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東 京 て

：フ・エリ ス ・ エレ ガン ス

1 初 め て の 経 麟

学生風の二人連れが隋段を上ってきます。 「いらっしゃいませ。」二人は店内の奥に座席をと

りました。 おしぼり、 お冷や、•灰ざらが運ばれてきます。二人はテーブル上のメニユ ー を一ぺつし

ただけて顔を上げ、 そばに立っている女の子に注文を出しました。 「アイミ」一瞬、彼女の麟に当

惑の色が浮かびました。誓通ならば「はい」とか「かしこまりました」とか言って下がるはずなの

に 、彼女 は目をしばた たかせながら立ちつくしたままです。ややあって、 きまり悪げに彼女が尋ね

ました。「それ、 何てしょうか？」彼は一ーその店には珍し（男性客てした 一一 目にも明らか

な侮べつの面持ちで彼女 を見上げながら、 「アイスミルク」と言いなおしました。調理場へもどっ

た彼女は、新しい知織を得た喜びを隠しきれず、旱速同僚の女の子に報告します。 「ねえ、•アイス

ミルクのこと、 アイミって言うんだってね。知らなかった
一ー

」ところが、相手はし‘ささかの驚

きも 見せず、•こともなげに 、 「うん、そうだよ」と言うのです。彼女が自らの無知に恥じ入ったこ

とはいうまでもありませんが

高校時代はおろか、大学ての数年間にさえ、 ほんとうに 数えるほどしか喫茶店にはいったこと

のなかった私 が、 どういうわけか、 一 応そうよばれる所て働くことになりました。喫茶店ー一照

明をおさえた店内・・・・・・ 静かな音楽・・・・・・ むつまじ気な男女の語らいの場・・・・・・ ． という私の

独断と偏見を見事に打ち破ってくれたのが今の店です。洋菓子店の二階にあるというこ．とも関係し

ているのでしょうが、 けい光燈と電球で明かる＜照明された店を訪ずれるの は、圧倒的に女性客が

多く、買いもの帰りらしい子供連れのお母さんが一休みしたり、 バレ ー ポ ー ルやコ ー ラスなどのサ

ークル活動をしているマ・マさんたちが集会の場としたり、 またある時は、女子高校 生が数人集まっ

て、 にぎやかにおしゃべりを楽じんだりしています。音楽は流れ ていますが、 ここ て働いている人

の好みと気分によって、歌謡曲になったり、 ポピュラ ー になったりロックになったりします。店は

バス通りに面しており、窓からのながめは行きかう車と人々。 それに藁屋さんとめがね屋さんの看

板。 店内を見渡すと、 目を楽しませてくれそうなものは、少々過密気味てたえず飢餓状惹にある十

数匹の金急が泳ぐ水槽と、等身大のカッパの彫像、それに鉢物の観葉植物。どうひいき目に 見ても 、

2 8 5 



ムー ドのある店とは言えません。それがあらぬか、若い男女の組はめったに来ません 。明治生まれ

の私の伯母が、若か りし日、その夫君と供にお茶を飲んだこ とがあるというだけに、店の歴史は古

そうです。バンやケ ーキを買いにくるお客さん も、どちらかというと年配の人が多いのです。昔は

―といっても、獣後の話でしょうが―-00屋のケーキといえば有名で、店では人が列を成し

て順書待ちをしたという話です。

創建当時に、それこそ旭8昇天の勢いて亮り上げを伸ばしていたのでしょうが、最近はあまり

ふるわないようです。喫茶部もま た然り。平日ならば、一 人て客の接待ができるほどなのてす。私

がはいったときからそのような状態てしたので、私はこんなものだと思っていたのですが、ある時、

机の引出しから一冊のノ ートを見つけ、2年前の状況を知る手が かりを得ました。それを見て驚い

たのは、 一日の亮り上げが現在の倍近くあることでした。つまり、今は2年前の半分程度しか亮れ

ていないのです。客がはいらず、手持ちぶさたに窓ふきなどしながら、何がどう変わったのだろう

か、私は不思議に思いました。

2 会 計 票 を も と に

発見したノ ー トには、一日の亮り上げ額と、 メニュ ー のどんなものがいくつ出たかが記録され

ています。 メニュ ー は今とほとんど変わりない．のて、これを利用することにしました。項目別に集

計して各月の総注文数を出し＜それを営業8数で割って1日当りの注文数を出します。コー ヒ ー は

1日に何杯、紅茶は…・、ココア は・・・・、 とやってもいいのですが、54種類もあって煩雑になる

ため、便宣上、以下の8つに大別しました。

① コーヒ ー類ーーコーヒ ー 、紅茶、 ミルク、ココア、カフエオレ。9

0 ジュ ー ス類ー一各種ジュ ース、コ ーラ、クリ ームソ ー ダ、 ミルクセ ーキ Oto。

0 バフエ類—ーー各種パフェ、 ブリン、ババロア、 ソフト eto。

＠ ケ ー キ類 ー
ー 各種ケ ー キ、アッブルバイ、レモンバイ ， eto。

〇 めん類ーースバゲティ。

0 バン類一ート ー スト、 ビザバイ．、ホットドッグ、ハンバ ー ガー eto。

〇 ごはん類 一ー・エピピラフ、ドライカレー 。

0 スー ブ類ー一各種ス ー ブ、、 ピー ル。

ノ ートの記録は52年4月から53年4月ま ててす。54年の記録 は、残念ながら9月からの

ものしかありません。 というのは、夏の暑いころは、店の状態に閥心をもつほどの精神的ゆとりが

払になかったからてす。：
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3 結 果

① 昭和52年度

表1 （次ページ）は、一年間の、月別18当り注文数です。5 2年4月 を10 0とした指数て

表わしました。コーヒー類は 年間を通じて80から1.JOの，閏くらいで、零節による特徴はあまり

出ていません。ジュース類は、氷がはいっていて冷たいためか、11月から2月まての寒い時期は

4月の約半分に減っ、ヤいます。バフエ類も、夏場にソフトクリームやか色氷がよく出て、12月の

約3倍の注文があります。こ れに反して、ケー キ類は寒い時の方がよく出ています。バン類とめん

類とは、どちらも9月1こ最高となって以後だんだん減ってゆき、12月以降再び増えるという似た

ようなパクーンを示します。 一方ごは ん類には、これらほど明確な特徴が出ていません。 またスー

ブ類は、秋から冬にかけて、ほとんど 変化がないようです。

〇 昭和54年度

表2（次•ベージ）は、昭和54年9月か ら昭和55 年2月までの、月別1 8当り注文数てす。

数字は、52年4月をt O 0とした時の指数表示です。5か月分しかないの で、季節による特徴を

見ることはできませ・んが、秋から冬にかけての傾向を見ると、ジュース類とバフエ類とは寒くなる

につれて、やはり減少しています。軽食類、スー ブ類も減少傾向のよう です。コーヒー類、ケ ー キ

類は明確な傾向が出ていません。 注文総数では、9月と10月、12月と1月の落差が目立ちまt

前者には、パフエ類の減少が大きく関与していると思われます。

4 患 考 あ れ こ れ

① 注文品の季節変化

図1 (次々ベージ）は、ひと月の 総注文数に対して各品目がどの ような割合を占めているか

を、52年度の資料をもとに表わした ものです。表1
・

からでも大体の傾向は予想されますが、こう

して見る方が季節による推移がは っきり出
・
てくると思います。コーヒ ー類は7~9月に少し減少し、

あ とは約25％の割合をずっと占めています。ジュース類I� 1 0~2月の寒い時期に10％を割り

ます。バフエ類は7~9月の夏場に35％くらいになり、寒くなると20％前後に落ちこみますが、

これと逆の動き方をするのがケ ー キ類で、7月に最低の9. 7％を示し、10~2月に20％を鑢

えます。軽食類はそれほど着しい変化を見せません。··暑い時には冷たい飲み物やデザー トが好まれ、

寒くなれば暖い物が好まれる、軽食類は拿節の影響をほ と んど受けない。

一あた・りま えといえば、あまりにもあたりまぇのこと
・
しか言えないよう です。·温度の変化に

対して人は敏感に反応するものだなあ、と感じたの・は 1 0 月ごろでした。青空が広がり、仕事の合

い間に「いい天気やねえ」などという 言葉の出てくる日には、レモンスカッ・シュとかクリームソー

ダなど、冷たい飲み物が多くなり、雨陽りではだ寒さを感じるような日には、とたん に「ホット」
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表1 ：昭和52年度各月の亮上指数(52年4月の注文数を10 0とした場合）

●-

4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 .と.,:.�: ー·•
:f··' C:.4. ·,.

90 96
.•"̀··、' 、‘79

・• ．． ..応 ．． 
コ ー ヒー類l .100 88 lOO 89 lOO 77 幻 107 110 109 

ジュ ー ス類 ·.100 · 75 印． 110 ·116 no ヽ． 74 oo 鉛 知 幻 89 
．'、鼻\..•.

93 
.． .• .... ．． 

バフエ類 100 94 104 l紀l邸
・

1況 l47 86 訳） 88 g3 認．lヽ0．.9
ケー キ類 100 lll 132 100 認4 146 166 189 147 幻l 2鉛 l心 祖2

めん類 100 ll6 121. 165 179 249 191 128 ll� l船lm 160 lOO 

パン類 100 100 96 1OO llO 149 108 102 72 94 103 103 96 

ごはん類 100 g 97 103 100 79 a 79 76 “: g 79. 79 

ス ーブ類 100 85 ?O 田 g a 78 70 a 73 75· 78 a) 

総 •数 .LOO 95 J.00 ll3 124 • l邸117 lぼ 83 99 114 10 118 

表2 ：昭和54年度各月の亮上指数(52年4月の注文・数を1 0 0とした場合）

4 5 6 7 8 91011 12 . 1 2 3 4 

コ ー ヒー類 79 切 7l 78 5l. ” 

ジュ ー ス類 85 
.
68 星 46 28 ぉ·

バフエ類 108 47 39 38 a“ a 

ケーキ類 100 lll 94 111 74 94 

めん類 63 “ 35 58 28 e 

バン類 87 ” 6J. 44 “ ｀ 

ごはん類 G3 G3 4l 34 34 G3 

スーブ類 切 48 38 ざ 23 1e·

総 数 '?9. e 63 56 初 印
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図1 ：総注文数に対する各品目の割合 （昭和52年度）
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の注文が増えます。夏には製氷器てできる 氷だけては足りず、 空きカンで作った氷を砕いたり、＇そ

れでも足りずに氷屋さんまで走るくらいなのに、冬ともなれば、鍵氷器の中11今にもあふれ出そう

なほど、氷がいっぱいなのです。

図2は、54年度の資料をもとに、図1と同じような表わし方をしたものです。秋から冬にか

％ 

1 0 0 

80 

60 

40 

・ 20

スー プ類

． ：：：はん類

パン類

めん類

ケー キ類

バフエ類

ジュ ー ス類

コ-l::. —類．

:··.· ·9. ·10· 1.1 12 . 1 . 2 月

図2：総注文数に対する各品目の割合（昭和5 ·"年裏）

けての傾向を見ると、 一書特徴的なことは、 ゴ ー ヒー 瓢が増加し、 バ フエ類が減っていることです。

ケ ー キ類 は9月から1 0月にかけて急に増えました．

0 52年度と54年度の比較
．

．． ： •-

54年度の資料が半年分しかないのに、比較うんぬんというのは少々横暴かも知れませんが、

夏の盛り、いくら店内は冷房がきいていると はい え、一歩外へ出れば3 0度を越える暑さの中で、

熱いコーヒーや紅茶を飲みたいと思ったり、冬、道行く人々がゴートのえりを立てて前かがみにな

って歩くのを見下ろしながら、かき氷を食べたいと思う人は、どちらかといえ ば少数派に属するだ
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ろうと考えられますから、暑い時には冷たい飲み物、デサートが多くなり、・ 寒くなれば暖い物が好

まれる、と52年度の資料から言えたことは、2年 の織月を経ても、そのまま あてはまると思いま

す。ては、一体何が変わったのか、また変わりつつあるのか。図 2を、図1の同時期と比べてみれ

ば、相違点はいくらでも見つかるでしょう。でも、一見して気づくのは、コーヒ ー 、ジュースな ど

飲み物類の占める割合が、54年度の方が大色くなっていることです。5.2年度は30％前後だっ

たのが、 40％前後になっています。そして、その増加分だけ、デザート類と軽食類とが5％づつ

くらい減っているのです。表1と表2の比澱からもわかるとおり、54年度は52年度に比べて全

体的に布震ですが、ケーキ類がかろうじて．1 0 0 前後の数字を保ち、コーヒー類も 70 くらいてあ

るのに対し、軽食類11どれも低迷状惹。と•fりわけバン類は減少の一途をたどり、3月以降果して回

復できるのか、 いささか心配になってきます。バフエ類も、かくら冬場とはいえ、あまりにも低い

値です。この2年間の変化を、何がどう変ったと、はっきり指摘すること・はできません。ても、ホ

ットドッグを食ぺたり、
・

・

チョコレLト バフエを食べてくれるお 客さんが減って いることは確かです。

0 店 を 訪 れ る 客

高校の保逮の時間でした。―性格についヤの学詈でく性格検査の種類とその特徴を学んだ析、自・

分が外向性と内向性のどちらの傾向にある b‘を調ぺたことがあります。50題くらいの問いに、は．

い、いいえ、？、の3通りの形式で答えるものだつたと思いますが、結果は予想通り「大ぃに内向

的」と出たことを記憶しています。ま た、大学時代の一時期、性格に関する本をいろいろ読みあさ

り、自分は性格具常ではなかろう かと、本人としては至極まじめに、深く思いつめたこともありま

す。•そんな私が、こともあろうに、「いらっしゃいませ」 「お待たせしました」「 ありがとうござ

いましだ」と言いながら客を相手にする仕事について、もうかれこれ 1 0 か月が過ぎようとしてい

ます。今でも、どちらかといえ ば苦痛を感じますが、腰をおちつけてしま った理由を考えると、第

ーに、根が不精て新しい仕事を見つけるのが面倒なこと、第二に、どんな仕事に携わろうとも、他

の人々との 関係の中に自分を置かねばならない、と知ったこと、 ・・・・・・・・.. そして第何

書目かに、店を訪れる客に対して、私が割合と職近感を抱くことができたこと、などがあげられま

す。嘆茶部の仕事をはじめてまもなく私が気づいたのは、初めにも書いたように、女性客、ことに
,...'., ・

既婚者とおぼしき人たちの多しゞことでし た。いわゆる純嘆茶とは違い、一階がバンやケー キを亮っ
↓ : '.  ••i:·' 

ている店 だから と思いますが、とにかく、私の苦手とするクイブの客一一見るからに上品な臭様
. . .···. ... 

然とした人、トップモードを見事に着•こなしている女の子、ノリのき．いた？イシャツと背広の男性、

聾髪剤の芳香をただよわせている若いおにいさん等ー一 ．はほとん ど訪れず、それほど気を張らず

．にすんだのです。図3仮ページ）は、9月上旬に、男女がどういう割合てくるかを調べた結果て

す。9日間の資料を、男・女・子供別に累計し、％で表示しました。子供というのは、小学生と乳

幼児てす。時間は午前1 0時から午後5時まてです。9月中旬から私がケーキ売場に変ったため、
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20 4-0 6 0 8 0 1 0 0 % 

女(7.3 ·'2%)

図 3 ：客 の性比

|(1:. 4) iぷり4

それ以上調査を続けることがで色ませんでした。でも、今でも女性客の多い傾向に変わりはありま

せん。ま た、5時以降には仕事帰りの男性客がはいることも考えられますが、会計累を見る隈り、

夕方から の客はそれほど多くないので 、あまり大きな変化はないと思います。喫茶部1“夏7時半に

閉店となります。

① バン・ケ．ーキとの売上げの比較

喫茶部が冬場に撮るわないのは、 この店に関する限り経験的事実のようです。1 1月にはいよ

いよ閉店寸前にま で追いつめられ たのですがいろいろ計算してみると、．どうにか赤字にならずにす

・たために、やはり閉 めるのはよそうとし、うことになりました。というのも、たとえ平日はガ

ラスふきやそうじで手持ちぷさだを解消しているとしても、日曜日や祭日になると、調理場
し

と客席

とをかけ回らねばならぬほどの忙しさとなるのです。平．日 と休日 との忙しさのちがいがあまりにも

大きいため、私が喫茶部にいたころは、•もう...:.人の 女の子と、 「あーあ、あしたは魔のB曙8やね。

これい、これい」と言っていt：：ものです。 • • • 

図 4 （次ベ :...... ジ）は、バン・ケ....キ·賓茶の亮り上・げを、部問別にヒストグラムに表わしたfj7)

です。横軸は金額、縦軸は8数です。階級値の幅は共通です。資料は•5 5年1月中旬から2月下旬

ま で のものを使いました。平均値と標準偏差から変動係数を求めたところ、・バン8 、 98%•←ケ→r

1 8. 7%、・喫茶4 6. 8％という結果を得ました。バンが比較的安定しているのは、おそら く 固

． ・
るためだと思います。ケー キのお客さんにも顔なじみの人はいますが、パンほど

定期的に買ってくれません。喫茶の客ともなれば、なおさら不特定 となります。たとえ固定客をつ

かんでいなくても、不特定多数の人がいれかわ りたちかわりはいってくれればよい わけですが、デ・

パートの中とか、駅のすぐそばに店があるわけてもないの．で、そぅうまいことにはいガ、ないようて

す。

292 



埃

・
庄

＊ 

・ ト

ヽハ

＞
ヽ

0 0 � 彎 c

293



◎ 客 層．の 変
⇔
・・化

「おっ、河北（かわきた）軍団1」• ある時、ケー キの仕上げをやっている人が、表通りを見

ながら言いました。何かと思っ・てそちらに目をやると、何のことはない 、若い女性が数人歩いてい

るの です。近くの病院の看穫婦さんや藁剤師の女の子が、昼休みで出てきたのでしょう。きけば、

以前は彼女た ちのようなお客さんもあったとのこと•お昼ごはんを食べる人も、食後のコ ー ヒ ー を

飲んでいく人も結構いたようですo女 子高校生のお客さんも多く、仕上げの彼は、 「たこ焼きなん

かもらっちゃってさ」とうれしそうに話します。
．
女性 客の多いことは、以前も今と同じようてす。

とすれば、 「河北軍団」
・
1こ象徴される若い女性客を失なった こどが ｀ 今日の不振の原因と して大き

な影響を及ぼしていると考えられます。自ら働く若い女性は、主婦と呼ばれる人たちに比べれば、

はるかに嘆茶店を利用する憬会も多いだろうし、お茶代として使うお金もそれほど気にならないで

しょう。

◎ な せ か 来，•ぬ 客

客離れがどうして起きたのか を考えるとき、まず思い浮かぶのは商品の品質と価格の問題です。

例え ばケ ー キの場合、見た感じがいかにもおいしそうで、味の方も期待にたがわぬものてあったと

しても、あまり値段が高すぎれば、 なかなか買ってもらえないだろうし、逆に値段が手ごろでも、

失望感を与えてしまうものであれば、二度目には買ってもらえない でしょう。けれども、パンやケ

ーキの場合は品質と価格の重凄性が大きいと思いますが、累茶の場合はそれほど重賽ではないよう

な気 がします。というのも、たとえばコ ー ラとかクリ ームソ ー ダ、ミルクなどは、どの店でも大差

ないと思われるからです。もし、二つの商品の質が全く、あるいは差異のわからぬほど似通ってい

れば、よほどのへそ曲りでない限り、安価な方を求めるのが普通でしょう。当店の領段は他の店よ

り安いそうです。でも、お客さんは来てくれません。

そこで考えられるのは、立地条件の問題です。現在、駅の北口付近には喫茶室を持つ洋菓子店

が、当店もいれて3軒あります。他の2.:·軒は；駅前広場か卜続くア ..:. ケード街にありますが、 当店

はそのア ーケ ー ドをぬけて出たバス通りの向かい側にあります。したがって、駅方面から来た人で

ア ーケー ド街を通って当店にやってくる人は、はじめからこ こにはいろうと決心している場合がほ

とんどのようです。通りすがりの人が、ちょっとはいってみようかな、と思って立ち寄る場合は、

他の2軒に比べておそらく少ないでしょう。

第二に、店の違物の問題があります。創建当時は人の目をひ＜モダンな建物だ ったと思 われま

すが、歳月とともに老朽化し＼今では雨もりまでする始末。通りから中の様子がよくわかるような

総ガラス張りでもありません。三方からはいれるドアのうち、自動とびらになっているのは一つだ

けです。あけ放しにする夏はともかく、それ以外の時は、両手に荷物を下げている人や乳母車を押

しながらやってくるおかあさんは、はいりにくいな、と感じるかもしれません。喫茶部へ通じる、階
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段が店のわきで はなく、店の中にあるということも、はいりにくい
’

一因となっているでしょう。’二'

隋へ上がって席をとり中を見回しても、きれいとかム ー ドがあるとかいう形容はで きそう もぁりま

せん。若い女の子は割合いと、ぶん囲気に鰍感なところがあり2すから、．建物及び宣内装鰤の問題は

無視できないと息います。

第三に、サービス面での問題があります。 パンとケーキの売り場は それぞれ一人づつ。ちょ っ

と客が増えると順書待ちをしてもらわなければな りません
・

。嘆茶は着過二人いるのてすが、昼休み

を交代でとるので 、 その間は一人だけとなります． 複数の客が二組も同寿にはいれば、遠やかに注

文品を出すことなど 、：きわめて困薦な状態におち入ります。 気の短い客の場合、きっといらいらす

ることでしょう。

客が多くてかけ回らねばならないのも辛いことですが、客にはい ってもらえないのも、また同

じくらい辛い ものです。 「どうして来てくれ ないんやろか・・••…;」そうつぷやく私に、仕上けの

彼は言下に「飽色たんじゃないの」と答えました。そういう面もあ るかも知れません。ほかにも問

題はいろいろあるでしょう。．ともかく、私のばく然とした印象ては店側の努力が足りないよう に息

心t-. �<何を求めているのか、どういうところが気に入ってもらえないのか、他の店が客をひ

色つけているのはなせか、等々、もっと積極的に調べてみる必賽があると息うのです。

5 響 を む か え て．．

斬学期がはじまったというのに、最悪の事煎が出待しました。噴茶部一時閉店なのです。私が

次の仕事を求めてさすらうのも 、そう遣い将来のことではないかも知れません。
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ァルコール 自 動 車 に つ い て

先日の新聞に、 「ガソリンの代わりにアルコールをもやして走る自動車」が発明された、とい

うニュ ー ス が出ていました 。石油が心細くなってきた現代、これは圃期的な大発明なのだそうでt

石油資源には隈りがあ ・が、． アルコ ールの原料はイモとかサトウキビですから、これな らいくらで

もつ．くれます。つまり、石油がなくなって も、自動車は永久に走れる、どいうわけ。人類の科学技

·術の進歩には、まさに限界はありません 。文明万織！ 科学技術万歳！ 蓄さん、科学者に感鰤の

·祈りを攀11ましょう。

これは少し古いニュ ー スですが、 石油からクンバク質を合成するという話がありました。現在

畔の人口は40億、心ない後進国の人々がどんどん子供を崖むものだから、人口はますます増え ．

て、40年もすると倍になります．．いまでさえ、世界人口の半分は飢え ているという し、開発でき

る農地は もうあまりないし、植物の光合成の能寧を飛躍的に上昇させる手段もない。これでは旱晩

人類は飢え死にして しまいます。そこで登場するのが、石油を原料と するタン・バク質、これな ら晨

地もいらず、口う るさい農民もいらない。工場と労働者さえあれば、いくらでもクンパク質が生産

されます。少々有害物質が混じることもなきにしもあらずですが、飢え て死ぬよりは2してしょう。

人類の食ぺ物は、これて万全です。さ すがに科学技術、ここでもまた勝利しました。

世の中には、たとえば当会会長のように、 科学技術の進歩に不信の念を持ち、科学者の真面目

な努力に水をさす不心得者がいます。でも、上にあげた2つの例は、科学技術 がいかに人類の役に

立つ かというこ とを、はっ色りと示しています。 （ホンマかいな？）

伏口教授）
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魚 陵 に 上 る (6) •.`• 

一魚· •か ら 人 間 ま で の ・ 、歴
＇
＇

史ー一

臭 野 良 之 助

さてラマルクは、•この「動物哲学」の中で、彼の進化論をあますところなく展開しているので

ある。彼はどうして、生物の進化などという、奇想天外なことに気がついたのだろうか。無せきつ

い動物部門にほうりこまれたラマルクは、意地をはって、だろうと思うが、種々縫多なムシどもを·

いじくりまわしているうちに、ふとある事に気がついた。すると、リンネ以来、すぺての生物学者

が手こずっていたものが、見平1こ整理さ れてしまったのてある。彼は何に気がついたのであろうが。

ラマルクはこれらのムシを 、体制の簡単なものから複綽なものへと、順書に並ぺてみたのである。・

なんだ、そんなことか、と思われるだろうが、まあたいていの偉大な発見はこんなものであること：

は、＇コロンブスの卵以来決まっている。すると、警くべし、ムシ共はきれいに聾列してしまった。

それほどむずかしいやり方をしたわけではない。さまざまなムシの神経系と感覚器官とを調べて、

それらをたくさん持ってるものを複鰭、少ししか持っていないものを簡単、と決めた。それを並べ

ると、次の衰ができる。

露1綱 蘊虫類
算2綱

・

ポリプ麟

募3 綱 放射躙
第4綱 “虫隅

第5綱 品虫棗
第6綱 クモ焔類

纂7綱
第8綱
第9綱
第l囁

戴

顕

顕
瓢

殻
形
＂
体

甲
日
蔓
軟

第1負隋
消化紐をのぞいて，神経も，罵管も．そ
の他のいかなる特別の内郎彗官もなIi'>.

第2緻階
布鰤巖定の神経索もないし，血液罰口の
ための戴管もない ． 消化彗のほかIC,芳
干の内憚謁官がある．

第3殿層
叩節厳定の神配¢Qぁつまる神に野扱
は空気をふくむ気，，ICよりおこなわれ，
直漬笥環は．ないか．ひじょう1C不完全．

第..!!It:階
脳あがいは賓節縦定の神経索にあつまる

磁；叩員には鯰，嵐玖顆環には動脈と
静はたらい．ている·

i”'. 
貫5徴階·

第11綱 蕉•·· 躙・・神経は脳に集中ナるが，駅は蠣筐骨内の
賽l頌 爬虫順 麒をみたしていなぃ．心瓢は1心鷹冷

＊・

第6鼠警
第13綱 鳥

顕

神経は脳に築中し、脳は醸蓋内鰹をみた
第14綱 哺乳扇 ナ． ．心●は2心奮· •血．．

頃鹸文庫版，232-,-5翼JO
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この表は、レベデフ著渋谷訳「ダーウイニズム」からそのま之複写したものである。ただし、

レペデフの原著はラマルクの原本から引用してあるのだが、渋谷は、小泉・山田訳から丸ごと引用

している。したがってこれは、小泉•山田訳の図なのである。引用というものはかくのごとくやや

こしい。この論文もそのうち何かに引用されるかも知れず、そのとき間違いがあってはいけないの

で、かくのごとく出所を明確にしたわけである。取り越し苦労だ、という駁もあるが。

この表が、ラマルクの分類体系である。ここにはじめて、現代の分類の基礎をなす体系が日の

目を見た。門という単位eラマルクは使っていないが、これは敵であるキュウ
‘

ィエの発明だから、

意地ても伎えなかったろう。現在は、第 1 1~1 4 綱（魚からほ乳類まで）がせきつい動物門にま

とめられ、 第 1~1 0 綱はすべて門に昇格、さらにたくさんの門がつくられて、 30門に もなっで•

いるが、・分類体系としてはほぼ同じである。リンネを分類学の父とすれば、ラマルクは母といった

ところであろうか。ともかく、母は父よりも偉大である。妻が夫より偉大かどうかはわからない。

強いことはたしかだが。

分類系統学の歴史をさぐる論考、というのはちょっと気がひけるけど、まあそれからいうと、

分類体系が出てきたこの辺でラマルクを打ち切るのが妥当なところだし、読者もおそらくそう思わ

れておられるだろうが、そうはいかない。ラマルクに ついて籍りたい事はまだまだあり、読者のこ

となど考えているヒマはない。

さて、ラマルクは、 体制の単純なものから複韓なものへと無せ きつい動物を並べてみて、それ

を見事な体系1こ整理した。しかしラマルクは、切手の収集家ではなく、 ＂学者” であった。それで

それだけでは清足しなかった。彼は、動物と
・

いうものは．、単純な体制のものから複緯な体制のもの

へと移り変っていく、妻するに ＂進化” していくのではなかろうかと、思いついたのであった，

人間だれしも、いろいろなことを思いつく。湯川秀樹大先生はペッドの上で、フトンの上だっ

たかしら、中間子理鴫を思いついたという記は、いなゃ古典とな→ている。古典といえば、アルキ

メデスがおフロにつかっていて ｀｀アルキメデスの原理” を思いついたという、いかに もありそうな

話は有名である。喜びのあまり彼は裸で往来I�とび出したというおまけまでついていて、その教訓

のおかげて、それ以来ぉブロの中で大発見
・

した・人はいない。ァルキメデスは、その住ん でいたシプ

サの町が攻め落されたとき 、ある数学の問題を解こうと夢中になっていて、敵の兵士の問いかけに

・気づかず返事しなかったものだから、突き殺されてしまった、とし、うのが定説だが、彼は実は、シ

ラクサの王様にたのまれて、城を攻め落す機械などの設計をやり、大いに効果をあげたそうだから

載犯として処刑されたのかも知れない。も，っとも、本当だという保証はしない。

何が言いたいのかというと、人間だれしも、ふと思いつくことはあり、うまくいけばそれでノ

ーベル賞とまではいかなくと も、日本生物学会賞のひとつくらいはせしめられることもあるが、す

べてがいいことばかりではない、ということを言いた いのである。ラマルクは、ふと生物の進化を

思いついた。でもそれは、 彼の不幸のはじまりであ った。キュウイエがいたからである。もっとも
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矢ュウ
‘

ィエがいなかったら、逆らう必妻もなかったから、ラマルクも無理をして、「進化綸」など

出さな かったかも知れない。

．さて 、ラマルクの進化論は、しかし、現代の進化論とは少々おもむきを具にし ている。彼は2

ず、・下等な動物（体制の単純な動物）は、次算に、ゅっくりと、高等な動物（体制の複雑な動物）

になっていく、と考えた。なんだ、今の進化論といっしょではないか、といわれるかも知れないが

実はちょっと ちがう。ちょっとちがうところにこだわるかどうかで、 学者か学者でないかが決まる。

都合によってこだわったりこだわらなかつたり出来るようになると、大学者となる。＇ラマルクの考

ぇでは、現在下等な動物、たとえばアメ ー バ、が、現在の高等な動物、たとえばほ乳類、に、いず

れは進化してい く、というもので、彼は進化の停滞や退化などは一切認めない。進化は前進あるの

み、私が学生のころ流行った労働歌の一節のように、 ＂前へ前へすすめ” というわけてある。それ

でこれを、 「前進的進化」とい？。同時にその前進は、少しづつ、飛躍なしに、ゆっくりとおこな

われる。それでこれを「漸進的進化」という。前進と漸進の2つが、ラマルクの進化論の基本であ

る。

．． ところで、ラマルクは進化を、なせこのようなものと考えたのだろうか。・無せきつい動物を並

べたとき、それらがあまり にも見事に一直線に並んだ、ょうに少なくともラマルク には見えた、 か

らだ 、という説がある、かどうか知らないが、ありそ うである。ラマルクは、これらを分け、段階

をつけながら、しきりに、 「分けるのは ＂便宣上” の＇ことであって、これらは本当は全部つながっ

ていて切れ目はないのだJとくりかえしくりかえし、しつこい租強調している。そのしつこさは、

本綸文などのはるかに及ばないところで、本論文にさえ手を焼いた人は夢ゆめラマルクなど読もう

という気はおこさぬ方がよい。現在たしかに切れ目があるように見えるところもある、しかしそれ

は、間を埋めるものが未だ見つかっていないだけで、将来調査が進めばみんなつながってしまうだ

ろう、とラマJレクは言う。

たしかにラマルクがそのことから、彼の前進・漸進進化論を考えついたことはありうるし、大

きな
、

原因のひとつになっているにちがいない。しかし、それだけではない、と、例によ9．て根拠は

何もないが、 固く信じている。ラマルクは初めから、無せきつ
＇
い動物なんぞを調べる前から、生物

の進化はゆっくりと飛躍なしにおこる、と思っていたのである。破は若いころ、地質学の研究をし

たこ，•とがあって、そういう本も書いていて、その英訳本を金沢大学地学科の図書室てみつけて 、感

渥l,aてコピーしたまではよかったが、まだ読んでいないからここて紹介するわけにはいかぬが、こ

の本の中てラマルクは、地形の変化は主として水の作用て．、ゅっくりとたえまなくおこる、つまり

漸進的進化をする、と書いている、らしい。いったい、なゼラマルクは、漸進的進化にかくもこだ

わ るのだろうか？

．明敏なる読者は すでにお気づきのように、という言い方と物書きはよくするが、実はこれほど

いや味な書き方はなく、読者を明緻と非明鰍とに2分して差別してること になるからだが、こ んな
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気づこうが気づくまいが、別に大したことはないのであって、こんなことを書く物書きは信用しな

い方がよい。そこでそれ は取り消して、ラマルクのこの考え方の裏には、第6号で紹介したキュヴ

工の「天変地異説 」がある、ということが言いたいのである。それは、地球表面の大変動であり、

海の底がヒマラヤ山系となり、シベリアのマンモスが一瞬にして凍るほどの、急激な、飛躍的な、

大変化であった。この考え方を「突然変化説」という。

わがラマルク は、宿敵キュヴイエ、あの革命を裏切り、ナポレオンにゴマをすり、そのナポレ

オンが没落するや、王政復古したブルボン王朝、だと思ったが違ったかな、に乗りかえて、自己の

櫨力をいじ汚なく守り続けた、 男の（女も9.)風上におけぬかのキュゥ
’
ィエの「突然変化駁」を打

倒せんがために、意地でも「漸進的変化説（一様変化説ともいう）」をとなえなければならなかっ

たのである。

つい でに言ゎせてもらうと、このラマルクの漸進的変化論を丸ごと借用したのが、それからし

ばらくののち、やはりキュヴ
・

イエの学説を打倒し新しい地質学を打ち立てた、イ・ギリスの生んだ近・

代地質学の父、サー・チャ ールズ・ライエルであった。彼は、地形の変化は、現在毎8見られてい

ること、 つまり河が山をけずり海が岸を侵略するといった、漸進的な変化によって、•そしてそれだ

けに よっておこるのであって、決して突然の大変動などおこさずともすぺて説明できる、という学

説を出し、上下2巻の「地質学原理」という本をあらわした。この本は、かつて京都大学地質学教

室の図書室で見つけ、手にとって感激した覚えがある。でも、遂に読まなかった。申し訳ないが、

どうも私にはそういうくせがあるらしい。今にし9て思うと、9イエルの言うとおりだとすると、し

まいに陸地はすぺてけずりとられてなくなってしまうと思うのだが、それをライエルがどう解決し

ているのか、統んでないから知らない。

22歳の若色ダー ウインが、当時出版されたばかりの「地質学原理」上巻をたずさえて、ピ ー

グル号へのりこ んだという話は有名で、あちこちに書かれている。彼は船の中てこの本を読み、上

陵しては生物をながめ、2あそのほかのこともいろいろしただろうけ れども、そうして彼の遺化稿

をつくり上げたといわれる。もっともライエルは、ダーウィンほどの無神論者 ではなく、ダーウイ・

ンの這化論をなかなか受け入れなかったらしい。それはともかく、こうしてダー ウィンの理論もま

た、 漸進的進化論となった。「自然は飛躍を好まない」というのがダー ウインの口ぐせであった、

とい うのが、ある高名な生物学者の口ぐせであって、私もよく聞かされ、「そうなんやで工」とた

くさんの人に教育をほど こしてきたが、冥をいうと、ダー ウィンの著作の中にそんな言葉があるの

かどうか、い之だにたしかめていない。困ったものですね。 •

それにしてもくやはりキュヴ
・

イエは偉大であって、ラマルク、・ライエル、それにダーウィン2

てを、一様変化説に追いやってしまった。こういう書色方を、 「饗秋の筆法」という。「賽秋」と

いうのは、その昔、孔子のあらわした本の名前であり、中国の紀元前の歴史の本である． 何年何月
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何という王様がどんなことをした、というようなことがえんえ．んと書きつらねてあって、貌んてみ

ヤもちっとも面白くない。ところが孔子は、一見何の変哲もない記事の中に、深い深い意味をかく

しているのだそうて、そんなもの私のような凡人にわかるはずはない。そこで、左氏という人が凡

人にでもわかるように注釈をほどこした。これを
・
「響秋左氏伝」という。別に「公羊（くよう）伝」．

という のもある。もっとも、それを読んでもよく分らない。「左氏伝」の［何とか伝」というのが

いるのかもしれない。そういえば、ダーウインの「種の起原」だって：行間の意味 がずいぶんあるか

から、簡単にはわからぬ 、注釈がいるのではないか、と、野良氏が言ってたことがある。そのうち

・

「起原野良伝」なんぞが現われるかもしれない。この「賽秋」は、その後 の中国では一種の ＂聖書”

みたいなものになって、この書の記載がおわるときまでを賽秋時代といい、その後を戦国時代とす

るなど、時代区分にさえ伎われている。という わけで、何でもないような記述の裏に深い意味を瓢
・

しているような書き方を 可『秋の筆法” のいうようになった。ところが、そんなことはなかなか常

人にはできない。そこで、同じことを別の言い方で言うくらい．の．こ
．

・
まで警秋の筆法というように

なった。私のももちろん、格下げされた響秋の筆法である。夢、隠された意味などお探 しにならぬ

よう
・

。まあ探されるのは勝手だが、何もなかったといって怒らぬようにしていただきたい。

・ ついうっかり、響秋の筆法などという言葉を使ったものだから、なたまた大変に手 間どった。

深く反省して先を急ごう。キュヴイェのおか11で、当 時の革新的科学者はみんな、 一様変化説にな

ってしまったのだが、こういう場合、・ 人間というものは、えてして極嶋に走るものである。もう、

·わずかな飛躍、ちょっとした大変動も許さない。ところが、キュウ
‘

ィエのいうような意味において

てはないが、地形にしても生物にしても、やはりある種の飛躍がな ければ、説明しきれないものな

のてある。生物はしばらく杞‘ておし‘．て、．地形の大変動については、それが目の前ておこつだとい

う経験を、実は私は持っている。

ころはいまから 3·0 年近（前、私が大学 3 年のときだから、昭和 27 年の夏のことであった。

私たち動物学科の 3年生は全員、といっても 2人だったのだが、 5 人もの教官に護衛されて、紀州

白浜にある臨海実験所へ実習に行った。そこで、か の有名な、といっても今の若い人はおそらく知

るまいが、
・

人というのは本当に
．

何も知らないので苦労するが、もっとも｀私など新しいことを

知らないから若い人が苦労していて、まあ世の中 それでいいのだが、紀州大水害、有田川と日高911

の大.::.·う水、というのがおこ，，
．

たのである。ちょうど7月、いわゆる棒雨明 けの集中豪雨であるが、

あんなすさまじい雨は、後にも
、
先にも、全く経験がない。雨というものは、粒々ておちてくるのが

ふつうである。夕立などでは粒んが大きくなって、たてつづけに おちてくるようになる。ところが

この ときの雨は、ひとつの雨粒に次の雨粒が追いついて、•以下同様、すべての雨粒がつながってし

まった。吐り雨が、粒々で．なく：．で筋夕m、つ ・てきたのズある。

臨海実験所は幅のせまい砂洲の上にあり、少々の雨ならすぐしみこんで、水たまりができるこ

となどめったになかったのだが｀このときばかりはしみこむのが追いつかず、実験所は水に浮いた
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ようになってしまった。当然、その近くの海にも、同じだけの雨が隣ったはずである。いまさら申

すまでもないが、海の水は海水ておる。ーじたがつて、塩分を含み、塩からい。これは、申してお か

なければ知らぬ人も多いと思うが、海の上に降った雨は、真水だから、海ホよりも軽くて、ちょう

ど地上に降っ・た雪のように、海の上に積も5 のである。同じ水のくせに、真水と海水とは、かきま

せなければ、相当長い間まじり合わずに分離している。たちまちのうちに、海の上には1メートル

余りも、'3IJ！こ計ったわけではないけれど、雨が綽り積った。

実験所には 付属の水族館があって、焦はもちろん、•この付近の海でとれるイセエピやクコや、

その他もろもろのおいしそうな海の幸が、いっぱい飼ゎれている。そのころはまだ 、較後の食糧難

時代のなごりの時期、若い私たちは水摺をながめるたびに、舌なめずりをしていたと御想像顛いた

・い。中でもあこがれの的は、豪華なイセエピ料理であった。といって、さすが（こ水槽から盗み出し

て食べてしまうほど、度胸はなかった。ところが、実にそのチャンスがおとずれたのである。

最近の近代的水族館では、一度使った海ホを、ろ過してまた使う、循環式というやり方をとっ

ている。きれいな海のそばで、しかも設備の古いこの 付属水族館では、しかし、海水をくみ上げて

ホ檀に流し、すぐまた捨ててしまうという、古式ゆたかな開放式というやり方をとって¢、た。その

海水のしみ入れ口が、降り積った真ホでおおわれてしまったのである。異常に気づいて、＜み上げ．

ポンブを止めたときは、もうおそかった。大量の真水が流れこみ、飼われていた海の生物は大混乱

となった。

不思臓なことに、魚はおおむね平気てあった。もっともこれは、不思議でも何でもない。その

わけはちゃんと分っている。もうお そいと思うが、そのわけを話し出すといっそう収拾がつかなく

なりそうだから、この際我慢して止めておく 0 いちばん真水／こ勁かったのはタコであった。彼は、

さんざんあばれまわったあげく、 8 本の足、腕だったかな、を全部頭、といっても実は胴体だが、

の上にあげて、ちょうど焦屋の店先のゆでだこのかっこうて昇天した。イセエピもまた、走りまわ

って苦んだのち、これはあお向けになって、あの世へ旅立った。

もうお分りであろう。生物学者の卵として、こういう状態の観察に興味を憶えなかったわけて

はない、また、多感な若者として、いちまつの哀れさを感じなかったわけでもない。てもそれらを

押しのけて、私たちの心を占慣したものは、さあ、今晩の食卓には食べきれないほどのイセエピ料

理が並ぶにちがいない、ということであった。ロ ーストかな、ムニエルかなヽイセエピにはマヨネ

ーズが合うはずだ、そんなしゃれたも
｀

の、この学生宿舎においてあるかな。

夕食の席に、たしかに ＂エビ” は出た。しかしそれは｀イセエピではなく、その名前からすぐ

想像できるように、色も形もあまりいただけない、ゾウリエピであった。あの大量のイセエビはど

こへいった！！私たちが、大学ならびに大学教官に深い深い不信の念をいだいたのは、実にこの瞬

間からであった。

ゾウリエピの名誉のために、ひとことつけ加えておくが、このエピ、かっこうは悪いが、身は
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決してイセエピにひけはとらない。よくしまっていて、むしろイセエピ•よ • ..I).'もおいじし
＇

ヽくらし、であ

った，ェピも人間も、問題はかっこうでなくて中身にある。という・£ぅウが露を唸じヽては
‘

�
.

自分で

困ってしまう。私の悪いくせである。

ところで、実験所ではタコとエピが死んだ程度で披害はなかったのだがヽ紀伊半島を東から西

へ流れる2つの大きい川、有田川と日高JIIとが、上流から下流までヽ全流域に わたってずたずたに

なってしまった。今では全部つながって紀勢本線に昇格しているが、そのころは一部でつなが って

いなくて、名古屋からの紀勢東線と大阪からの紀勢西線とに分 れていた、その紀勢西繍が、やはり

ずたずたになってしまって、我々は地続きの島流しとなった｀．そこから我々を救い出して和歌山ま

て運んでくれたのが、保安庁の巡視船「しまちどり」であって、 230 トンの 18帝国海軍の海防艦

であったこの船の鉄板はサビが来で、ところどころ 1 ミリくらいしかない、そこで流木が流れてい

・るとエンジンを停止し
＇

て流れ去るのを待っていた、当たるととたんにごう沈する（これは後に、神

戸市にある第 5 管区海上保安部の水路部長というえらい人から直挟私が聞いた話だから本当である）

というょうな話をしたいのだが、ここはおさえて、ともかく我々は無事に京都へ帰ったわけである

ともかくその被害はすごかった 6 今、高校野球で活認しているみの島高校のあるみの島という

町など、ちょうど有田川の下流にそっていたものだから、ほとんど全部流されてしまったといって

もよい程であった。私たちは若かったし、その上、当時「民科」、つまり民主主義科学者協会とい

う科学者の組織があって、活動していた・これは 、戟時中心ならずも、か、心あって、か、その辺

はよくわからないのだけれども、ともかく、獣争に協力さされた、か、した、かした科学者たちが

深く自己批判して、 「もうあやまちはくりがえしません」と誓ってつくった組織である。私などは

戦時中はまだ子供だったから、科学者として戟争に協力なんかしてなかったのだが、いつ のまにか

した覚えのないことを «自己批判＂ させられて、会員にされてしまっていた。何しろ、較後アメリ

カ民主主義万能時代である。民主主義科学者協会にはいっていなければ、民主主義科学者とはなれ

ない。余戴だが、もう 1 O 年ほど前、民科は役割を終った、これを解散して新し い組織、 「8本科

学者協会」に乱入しようという話が出た。そのとき私は神戸の水族館で魚に餌をやっていだのだが、

大いにおどろいて、滞納していた数年分の会費をまとめて払って、解散総会なるものに出席し、 ー

席や ったことがある。 「会の解散というのは、 1 人ても反対があれば決められないはずだ。魅力が

なくなった人は脱会すればよいので、これは会員の自由
．

である。全員脱会して私 1 人になっだら、

民科の名前を使って私 1 人で何でも書け るから有麗い」おどろいたことに、解散決議案はひっこめ

られて、うやむや（こなってしまった。やはり、自らの意志で ＂民主主義” 科学者協会を脱 けること

は、みなさんいやだったらしい。そして、 民科に籍をおいた2ま、日本科学者会鵬にも参加されて

いたようである。おかけで私は日本科学者会臓にはいれなくなってしまった．o ．でもかまわない．民

科とちがって、8本科学者会議の会員でなくとも、8本の科学者でなくなることはないのだから．

日本生物学会の会長だしね。
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さて、 当時、この民科なる紐織が、「国民のための科学」というスロ ーガンを打ち出していた。

これも また 、戟争協力の反省と、新しい8本の再生のために、というわけで、理学部という、およ

そ 吋 国民 ’'とは縁のない屯学問” をしてい るところで 、無理矢理に「国民のために」科学をしよう

というわけて、考えれば考えるほど、何をしたらいいのかわからなくな・ってしまうのである。ある

学生は、 「諭文を書くときに、a) b) というようなものを伎わずに、ィ）口）と書いたらどうやろ

か」 などと言い出す始末であった。もっとも 、当時は未だ軟後の食糧難の残っ ている時代だったか

ら、第1次産業、つまり晨林漁業の生産を上げることが ＂絶対善” であり、我々は詈い立ての近代

科学を ひっさげて、私なら魚の研究をしていたから、·漁師のところへ教えに行ったものである。で

も、向うの方が良く知ってて、いろいろ教えて
ー
くれたから、やはり「国民のための科学」にはなら

なかった。「国民に教えてもらう科学」になってしまった。

随分、・記をはし折ってきているつも りなのだが、ーなかなか進まなくて、いらいら
ー
する。ともか

．＜、そういう悩みをかかえていた時に、紀州の大水害 である。少しくらいの雨て、ーと言うことはす

ぐ変わるが、こんなに被害が出るということは、政府の政策が非科学的であるからにちがしくない。

我々、民科に集う民主的科学者は、この際一致団結して、大霞査団を結成し、現地を調査してその

原因を科学的に明らかにしょう。それこそ「国民のための科学」ではないか。

この計画は、どういうわけか 、実現してしまったのてある。民科の生物部会に、地学の民科み

．たいな組緻である 地学団体研究会（地団 研という）の先生方が加わって、 たち まちのうちに ＂大調

査団’'が出来た。言い出しべえの私たちは、それほど深（考えずに言ってたものだから、びっくり

してしまったがヽー何しろ
｀
□ 1ょわざ わいのもと、このと色骨身に ーしみたはず、なのに、い まだに直らな

いのはどうい•'うわけだろう。ともかく・、こうなるともう後にはひけない。和歌山県の日教組などに

たのんで、盛大に出動した。もっとも 、準備に走り まわってくたびれてしまった私は、・いざ出発と

いうときに、お腹をこわしてついていけなくなってし まい、後半だけしか参加し
：

ていない。1：：：笞や

かだけど、 かんじんの時には役に立たぬという ・くせも、未だに直っていないょうである。

さて、我々民科生物部会、とくに生態学をやっていたものの計画は、山の木を切り過ぎて榛に

したから山崩れが起こったのではないか、いやそうにちがいなぃ、そうだ 、というわけて、長さ4

0メ ー トルのローブを持っていくことにした。こ れで林を囲むと、 一辺1 0メ ー トルの正方形が出

来、その中にどんな木が何本生えてるかをかんじょうすれば、そこの植生が判る。崩れている所と

崩れていない所を比較すると、乱伐と山崩れの関係は一目僚然、という、 まことに科学的な、そ し

て単純なものであった。

この時の山崩れて、一つの村が全部埋まり、9 1人が生 き埋めになった、 というところがある。

川がせき止められ、巨大なダムができ、それが崩壊してまた川下に大きな披害を出したところであ

る。私はそこまで行かなかったのだけれど、現場に立って、ー 同思わず息をのんだらしい。底辺1キ
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ロ、高さ300メートルほどの山が、頂上から真二つに割れで、その半分が谷の中に滑り落ちていた

のである。その上、その山は、見事に成育した杉の美林でおおわれていた！• これては、いかにこ

じつけようとも、植生 や乱伐とは全く関係がない。第＿、 40メ ー トルのロープではどうにもてき

ない。

かくして生態学看は、なすすべを失なってぼう然 としたが、同じ調査団の中で 、生き生きと目

を輝かせ始め た人たちもいた。 地学の先生 方てある。・後て私もその説明を聞いたのだが、こういう

こと であった。・

山ができ、雨が降り、 川となって流れ、山をけずる。上流ては、山をけずりつつ流れる 谷は、

切り立った「 V」字形となる。中流 ては、流れが罰くなり、けずりとってきた石や砂を谷において

・ いわゆる河原（かわら）ができる 。川はその上を蛇行するのである。そして下流に なると、平野部

に出て、いっそう大色く蛇行しつつ、海へ流れ出る。年月がたつにつれて、山は除々にけずられ
・

て

なだらかとなり、上流は中流に、 中流は下流にゆっくりと 、休みなく、変わっていく。ラマルクの、．

あるいは、 サー・チャ
．
ールズ・ライエルの、 f一様変化説」である。そしてやがて、また土地が隆：

起して山となり、雨が隣って、 川ができて、とくり返す．これを輪回（りんね） という。

ところが、この有田川の上流ては、 一夜の豪雨て、山が半分谷へ崩れ落ち、v字形の深い谷を

一挙に50~60メ ー トルも埋めて、河原をつくってしまったのてある。雨が止み、すっかり水量

が少なくなってしまった河は、身をすくめるように、・河原の中を蛇行していた。

「この、 たまった土砂は、もうたまったままやで。流されそ うにはあれへん。もとのV字谷には

もどらんやろう。上流が一晩で中流になっ たんや。輪回や、輪回や」と、埋められた9 1人の人た

ちには悪いけど、まあこういうわけなのてある。

ところて、私ムはこの9駐に1ごついでいつて、• 1つ衝撃を受けたことがある。こんな大き な山崩れ

はともかく、・いたるところで起•こっているもっと小さな、とい つ ても相当大きなものだが、山崩れ

の起こる場所と いうものは大体決まっていて、金持は起こかこくい所に家を違てている、というこ

と
．
を知ったときである。村人は、昔からの経験て知っている。でも、貧乏人ば、判っていても、危

険な所にしか家を建てられないのである。今にして思えば、こんなことにシoックなど受けず、 目

の前に起こった輪回の方に感激しておれば、今ごろは «近代科学者” に成長して、もう少しアカデ

ミックな「学会Jの会長にでもなっていたことだろう。人生というものは、どこでどう転ぶかわか

ら ない。蓄さん、注意が肝妻てすぞ。

さて、ラマルク、ライエル、 ダ ーウインは、キュヴ＂ イエ打倒のために、ことさらに一 様変化を

強調した。それはそれで、確かに必宴であり、 有意義てあった。キュウ ” ィエなどという怪しからん

学者は、 当然打倒されるべき存在である。 より高位の櫓力者にたえずゴマをすり、その櫓力の一部

をいただいで、同僚や下の者をいじめ倒す奴など、許しておくぺきでiよない。ただ、キーウ”・イエの
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言ったこととl・ょ内容は相当ちがうけれども、・ 自然というものは 、一 様に漸進的に変化もするけれど

も、ときには突然の大変動もまた起こすものなのであるe地質学的輪回が一夜（こして起こるのなら

生物だって、千一夜くらいの間に大変化をしたって良いではないか。というようなこ とが言いたい

ため に、紀州の大水害の話を したのである。ただムダ（こ余験をしているわけではない。

さて、ラマルクの話を続けねばなるまい。といって、だれに頼まれたわけてもなし、 '’なるま

い” ことなん かちっともないのだが、書き始めた以上は最後まで書くのが男の意地というものだろ

う。私だって本当はヽもう少しかっこうのいい動攪がほしいのだが、意地以外に何 かをやる原動力

が見つからないので、しばらくこれで行くしかない。

ラマルクの進化諭の特徴は、漸進と前進の2つであった。漸進の方でずい分手間どったので、

前進の方は簡皐に片づけよう。

ラマルクは 、生物というものは、下等なもの 一一

・
体制の単純な もの一ーに始まり、一 直線·.

に高等なもの一一体制の複雑なもの 一ー ヘと進んでいく。つまり、前にあげておいたラマルク

の分類表の、第1綱滴虫類に始まり、 第1 4綱ほ乳類に終る、．というわけである。原則として、そ

の間では枝分れしないことになっている。 「前へ前へ進め」である。もっとも、後にお見せするが

別にラマルクの画いた系統図なるもの があって、それを見ると明らかに枝分れしている。字て書く

ときと絵に画くときとでラマルクは矛盾していることになるが、こ．矛盾のない学者など、もしあれば

それこそ絶対矛盾だし、毛沢東いわく、 「矛盾はどこにで、もころがっている」ものだから、深く追

及しないでおこう。

ところで、 進化というものを 、ラマルク風に考えていくと、実は少々面倒な問題にぷつかる。

たとえば、 ほ乳類について考えると、これでもうまくいく。彼らは、一昔前にはは虫類であり、ニ

．
は両生類であり、三昔前には魚であり、数百蓄前にはゾウリムシであった、と考えればよい

からである。ところが、現在いるゾウリムシは、それなら一蓄前には何だったのだろうか？ ずっ

とゾウリム・シの ままてあったと考えることは許されない・。たとえ、 ＂漸進”·であっても ＂前進'’Uょ

ければならないからである。まあ、今なら、それはバクテリアだとか、ウイリスだと か、言ってお

けばよいが、当時は、ゾウリ ・ムシやアメ ーバなどの滴虫類、今の言栞でいうと原生動物 が一 番下等

だったから、その先はなかった。もっとも、ラマルクにウイルスの事を教えてやっても、・問題は解

決しない。 「西へ西へ、とんどん行ったらとこへ行く」と言って大家さんを困らせた、長屋の八っ·

つあんよろしく、ウイルス の前は何だった、と聞けばしまいである。

現代の学者には答えようのないこの鼈問を、・ラマルクはいとも簡単に解決する。生物は常に自

然発生している、と彼は言うのである。現在居るゾウリムシは つい先だって自然発生した。念は相

当前、ほ乳類はもっとずっと前、に自然発生した。考えてみれば、ルイ・パスツールが生命の自然

発生を禁止して、できなくしたのは、ラマルクよりも5 0年ほど後のことだったから、当時は生命
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は自由に発生していたことに なる・・・・・・？

今度は、この考えにしたがって、未来を見てみよう。ほ乳類、
．

とくに人間は
．
、・進化の頂点だか

ら、もう先はない。滅びるだけ である。魚にはまだ相当の未来がある。そしてゾウリムシは、最精ト

秋に富んだ存在となる。もっとも、漸進の前進だから、未来はあるといっても、大して面白くもな

ければ、たいくつなものだろう。私が大学を出て、神戸の市役所にはじめて動めたとき、ある先輩

が、私の退職時の給料と退職金と年金の額を計算して教えてくれた。とたんに仕事の意欲がなくな

り、現在に至っている 。まぁ、自民党政府の下で公務員が、あまり意欲を持って仕事した りすると

たいていロクな事にはならないから、私もそれ以後、新入りの人には必ずこの計算をしてやること

にしている。

生物は進化する、なん てことをのたまうだけなら、・だれでもできる。ただ、学者と自称する限

りは、どうしてそんなことが起こるのか、という理由を説明しな ければならないことにな っている。

何、難しく 考えなくともよい。それらしきことを言っておけばいい のである。ラマルクは、しかし

大変真面目だったから、 ．必死になって考えた。そして考え出したのが、かの有名な 、というのは毎·

度断わっている過り、私が知ってるということに過ぎないが、ラマルクの進化の二法則、つまり、

伎用不使用の法則と獲得形質の遺伝の法則とである。・・レペデフことレベ ー ジエフ著・渋谷寿夫訳

「ダ ー ウイニズムI」から、この二法則を引用しておこう。

第 1 法則：発育の限界に達していない、あらゆる動物において、どれかの器官の、より
：

しばしばの連続的な伎用は、その伎用の期間 の長さにおうじて、この器官を次第に強化

し、発達させ、大だくしそれに力を与えるが、一方器官のたえまない不伎用は、この器

官を翁くし、衰弱をもたらし、・逐次的にその能力を減殺させ、ついには消失させてしま

．
う．。 （ 74 ベージ）

私もいつ かは、こういう ＂学者的’'な文章を書いてみたいと、常々念瓢しているのだが、筆力

の不足は如何ともしがたい。「器官のたえまない不使用」というような、奇想天外の表現など、真

似られるものではない。学術の香り高い文章を皐俗にじて申し訳ないが、まぁ要するにく足でも頭

てもヽ凶臓でも、 “若いうちに’'使えば使うほど発違し、使わなければ 、といっても、頭はともかく

心臓は伎わぬわけにはいかないが、だんだん弱ってくる、という法則である。

クジラには、蓄、歯があった。まあ 、い2ても歯のあるクジラもいるが。ところが、クジラの

中にも怠けものがいたと見えて、魚やイカ ・るのはしんどい、と思じ始め、海の中に

無数に浮かんているブランクトン、とい ってもとにかくクジラのことだから、 1 ~2 センチもある

大きなブランクトンだけれども、とにかくそれを、海水とともにのみこんで、かまずに暮すことに

した。歯の「たえまない不使用Uは、とうとうクジラのアゴから麟を消失させてしまった、という
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わけなのである。ついてに言うと、これがいけ ないのだが、クジラがブランクトンをのみこむと、海

水もいっしょにはいってくる。辛くてのどがかわく上に、渾に は当然のことながら真水はないから

クジラは困って～海水をのみミまぬ工夫をした 。それが、クジラの●の代わりに生えている、いわ

ゆるクジラのヒゲ であって、 まあ、口の上と下とに巨大なクシをつけていると思えば よろしい。彼

もしくは彼女は、巨大な口を開いて大量の潅ホを口の中にふくみ、上下のクシを合わせて、 海水だ

けを押し出す。すると、 プランクトン だけがこし 残されるという仕かけである。
・
わずかに残った海

水は、調味料としてちょ うどよかろう。このクジラの食ぺ方 を思い出すたびに、私は、I::.ゲの間に

はさまったブランクトン一ーき っとひっかかって いるにちがいない ー�を、クジラ はどうして

とるのだろうか、などと想像してしまう。蝙にすき間が開いてきて何を食べてもツマョウジの世話

にな らなければならなくな った私は、ヒゲの間にプランク，トンをひっかけたまま泳いでいるクジラ

を携像す ると、何か むずがゆくなってきて、いらいらす るのである。

ところはメキシコ、深い深いどうくつの奥深く、ある種の魚が住んでいる。見たところ、 少し大き

なメダカみたいな魚だが、、 よく見ると、この魚には眼がついていない。生まれてからしば らくはあ

るのだが、成長するにつれて皮膚の下に埋もれていき、成魚にな ると完全になくな ってしまう。プ

ラインド・ケープフィッシュ、つまり盲目のほらあな 魚という。ラマルク流に言えば、真暗な中て

は目 は伎えない。眼の「たえまのない不伎用」は眼をなくしてしまった、とい
・
うことになる。もっ

とも、ショウジ3ウバエを何万代となく晴黒の中で飼い続けた実験は失敗した。私の思うに、 プラ

インド・ケー ブフィッシュは「きな粉」を食べたにちがいない（第8号参照）。

しかしながら、眼の不伎用は、視力の退化をひ色おこすこと は確実である。かの本会会曇、

足立興ー先生は、知る人そ知る、斜視、つまりやぶ1::.らみの大家である。といーても先生
．
がやぶに

ら みであ るとい う わけてはない。まぁ、形態学上は正常だが、機能的にはどうかな、という説iぁ

るが。その足立先生の話によ ると、斜視というのは左右の眼の焦点が合わない、つまり二つの眼 て

:....つのものが見れないわけて、世界はいつも二重に見えていることにな・るのだ そ うである。でも、

それてはし2いにド.,ペルゲンゲJレヽつまり二重人格、 ドクク....:•ジilf,Jレとミスター・ハイドにな

ってしまうから、こういうときには、どちらかの眼の神経を止めで、片目で見るように、神様が指

導しているらしい。だから、斜視の人の左右の眼の視力を別々に測ると＼片方の視力が非常に落ち

ているとい・う 。

ところで、斜視てもないのに片目てものを見るといぅ、なまけものの限を持って いる人もいるn

実は、私の姶もその1人で、小学校のとき、 右だか左だか忘れたが、片方の眼の視力が大変落ちて

いることが判り、世閏並みの父艤よろしく大いにあわでて、足立先生のところへ駆け込んだことが

あった。先生は士ず、細い針金てつく．った、直径5ミリくらいの小さな輪と、先を直角に曲げたひ

っかけみたいなものをとり出して両手にもたせ、 片目をつむってひ・っかけを輪の中に入れてみろ、
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という。

「いつも両膿で見てはる人は、両賊の視差て距鼈を計ってはるから、片目ではうまいことはい

りまへんて。何やったら先生 、やってみは ったら」

年
というのは私のことである。私の父親くらい の年のくせに、足立先生はこういういや味な

ことをいう。いつも片目で見ている人は、その方の膿ならう2くはいるのだそうである。人間の眼

は、カメラのレンズにあたるホ晶体を、ふくらましたり薄くしたりして、焦点を合わせる。魚の眼

は、水晶体を前へ動かしたり後へひっこめたりして合わす。だから、現在のカメラは、急の進化段

階（ことどまっている。カメラの改良の種もほぼつきたようだから、この辺で、レンズをふくらませ

'、たり薄くしたりしr ．焦点調節をするカメラなど、如何であるうか。これは、・ 焦から人間への進化に

匹敵する大革命になること必定である。歳をとると、 水晶体が硬化してきて調節できなくなり、ぃ

わば定焦点カメラみたいになる。 これが老眼である。革命的カメラも古くなると、老眼（こなるかも

知れない。ところ て、そそのかさ れるとすぐ景ってしまう私のこと、さっそく片目をつむってやっ

てみた。どういうわけか左ても右ても、さっさ．とはいってしまうのである。ケッタイな奴や、と先

生が思われるようになったのは、•この時かららしい。

• ここまでくればついでだから、片目の視力が落ちたときの先生の治療法も紹介しておこう。視

力が落ちるのは伎わないためである。とすれば、伎わせれば視力は回復するばずだ 。まことに簡単

e膜なラマルク理論の応用で、といっても先生がラマルク主義者かどうか は知らないけど、眼鏡の

片側を黒く、赤くても差支えないが、塗りつぶして、いい方の眼では何も見れないようにするので

ある。なまけている方の膿を撫理に働かせるわけである。私の娘も長い間、片黒眼鏡でテレピを見
＇

てい た。•おかげて、元過りと
・

まではいかなかったが、十分に回復した。まだ・結婚前だから、強調して

おかねばならない。 「たえまない不伎用」は視力をおとろえ させる。ラマルク説の勝利だが、視力

は落ちでも、．醸そのものがな・ーくなるわけではない．機能がおとろえることと、器官そのものがなく

なることとは、・全く別の現象であるらしい。私の娘も人並みはずれた大色い賊を持っている。

ヘピには足がない 。なせなく・ なったか？ 体の長いヘビに長い足をつけたと想像せよ、とラマ

ルクは言う。足と体とがもつれてし2って身動きできなくなるではないか。それでは、 もつれない

ように短い足をつけてみればどうなるか。長い胴体を短い足ては支え切れず、おなかをすりむい て

しまうではないか．だからヘピにば足がなくなったのだ、とラマルクば言う
．

のだが、正直いって、

少々無理な瑾屈てはある。

ところで、オナガザメというサメがいる。外洋に住むなかなか立派な かっこうをしたサメであ

るが、•その名の通り、大変長い尻尾を持っている。どのくらい長いかというと、ちょうど体の長さ

と同じくらいある。＜どいよ うだが、言いかえると～・全長の半分が尻尾てある。こ の長い尻尾を、

彼は何に伎うのか？ オナガザメは魚の騨れを見つけると、その長い尻尾を水面の上に出して、ホ

面をばたばたたたきながら、群れの間りを回る。彙たちは怖がってお互いによりそい、ダンゴみた
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いに固ま；てし会う。こうして逃I1なくしでおいて、オナガザメはゆっ・くりと、周りの方からいた

だいていくのだ、と、ある本に書いてあった。ラマルクに聞かせたら喜びそうな話だが、あまりに

もうまく てき過ぎている感じがないてもない。何しろ、体の半分が尾ピレだという、オヒレの長い

魚の話だから止むを得ない。

ところで、話と
・

いうものは、全くオI::.レがつかないと、さっぱり面白くない。かというて、 オ

・ヒレばか りにな ると、急ても食ぺるところがない。そこて、胴体とオヒレとを遍当に絨み合わせて

いく •とにな るのだが、どこまてが胴体でどこからがオヒレなのかを見抜かなければ、
・
混乱が生じ

る。海へ灌
・
って急を突いて、手に持って上ってく ると、サメが音もなくやってきて 、腕ごと魚をと

っていく 。これは、サメに悪気があったので はなく、循には、どこまてが 魚でどこからが腕かが判

らなかっただ けの話な のてある。そこて、1つ の資料をここで提供しておこう；矛ムは、いく度もい

う通り． レペデフの本を唯一のたよりにしてこれを書いているのだが、クジラの歯にはじまってぺ2

の足まて、ラマルクの第1法則に関する部分はど う書かれているのか、その 全文を引用しておこう。

督の不伎用は｀クジラとアリクイで、それのイ縛をひきおこした。膿の不使用は、次錆

にそれを消減させている：メクライモリ（プロテウス）では視力が完全に消失（器官の

根跡）し、モグラネズミでは強いイ縮が、モグラでは著しいイ縮がおこっている．若千
．

のこん虫におけるはねの不使用は、それの完全な消失をひ色おこしている。ハ虫類には

4本の鰤があるが、ヘビは無脚であり、このものの匹脚はまったく使用されなかった。．．

なせなら、長い足は、いちじるしく長い体では はうのをさまた!1ただけであるが、短い

足はその体を移動させるのに遍していなかったからである。 (7 5ベ ージ）．：

使えば使うほど発違する、という方は、 「たえまのない不伎用」よりは説明しやすい。乾季が

きたとき、ゎずかに残っている高い木の葉を食ぺようと、上を向いて首を伸ばしているうちに、キ

リンの菖は長くなった、というわけてある。では、・なぜシマウ
・
マの言は長くな らなかった、という

ような、答え朧い質問をする と、偉い先生からはいやがられる。偉くない先生にはしてもよい。そ

の代わり、 「それはそれぞれの ＂好み“ だよ」というような、不真面目な答が帰っ． てくるだけであ

る。ついて にいうと、ホ乳類のケイツィー噴の部分のせきつい骨のことです一の数は7つと

決まっていて、なせそう決まっているのかは不明だが、キリンとい えども、ケイツイの数を増やし

て言を長くするというような不II慎なことは、なゼそれが不璽慎になるのかは判らぬけれども、’許

されていない． ハ虫類にlこそんな固苦しし｀ヽ規則はなく て、菖の長いある海生恐龍は、実に76備も

のケイツィをつくってしまった．もっとも、ホ乳瓢にも例冽があって、6っしかないものもいる。

ジュゴンとかマナテイとかの海牛類がそうて、だから湛牛は口がきけない、と、どういうわけでそ
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・
うなるのが判らないけれど、キブリングの少説「ジャングルブック」に書いてあったことを憶えて

いる。ちなみが多すぎてお互いに迷惑だが、もうひとっちなみにいうと、海牛類のことを分類学の

言葉ではシレニアといい、これは英腿のサイレント（沈黙）ということであ り、おそらく年ブリン

グはこれを知っていて、海牛は物が言えない、などと書いたのてあろう。 ＇

キリンの言は、いくら長くても骨は7つであり、だから 1 つ1つの骨が長くなっているのだと

いう話てあった。そんなこと知っていても何の役にも立たないということくらい重々承知している

が、
・
知っでしまったのだかシ仕様がない。第一、これからの話は、知っていて得をすることなど、

何一つ出てこない。

水鳥の足はなせ長くなったか、とラマルクは言う。「岸の鳥は泥土に沈む危険にたえずさらさ

れている。しかし、胴が水につかるのをのぞまないで、これらの鳥は脚をの ばし 長くするために、

あらゆる努力をはらっている。」これはオナガザメではない。真面．目なレベデフ先生の直接引用で

ある。おなかをすりむくのをいやが：ったヘビの足はなくなり、おなかの冷えるのをいや がったサギ

は足が長くなった。ラマルクは、い つも
・
ぉ腹が丈夫ではがかっだのかも知れない。••これはオナガザ

メである。

＇ところで、現在ある器官が、使用によって強化され、不使用によって蒻化することは、常識に

も合うし＇ 、ラマルクならずとも考え易·い。しかし、この理屈一本て、すべての進化を説明しきろう

とすると、・少しは臨9たこともおこるcたとえば｀ •それまで全くなかった器官が新らしく出現する

場合などである。シカのオスは立派なツノを持っている。 立派でなくても、ッノ なるものが少して

もあ れば、ー「使用」によっていくらても立派にしていげるのだが、シカに は、もともと はツノがな ・

かった。 ないものは ＇「伎用」することが難しい。だから、新しい器官をつくる時には、・「使用」せ

ずにつ．＜＇らなければならぬ
．

... . •• 

この難問は、実は後のダーウインをも悩ました。ダーウインの「種の起原」の第6章は、 「学
＇

説 の難点」という表麓七、自分の学説、つまり自然とうた説にとって都合の悪 い事実をいっばい挙

げて、自分で困って｝、ヽ る。そ 9の最大の戴点が、やはり全く新しい器官ができるとき のことなのであ・

る。ダ
ー

ウインの自然とうた説という のは、凄するに、自然の条件にうまく適合したものが生き残

り、うまく合わ なかったものは滅びか‘く、というもので、たとえばコウモリなら、より効果的な

ツバサキ発達させたものが子孫をふやしてい くわけである。ところが、ツバサは一挙にでき上るも

のではなく、発噛のツバサてはおそらく飛べ なかったであろう。つまり「効果」がないわ けである。

その段階では「と ．うた」の働きようがない。

私のような ＂学者” なら、都合の悪い事実は伏せておいて、都合のいいことだけで説をつくる

ところだが、さすがにラマルクやダーウインは、人間の出来が違っている。ラマルクの、ッノの起

原の説を紹介しておこう。
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シカのオスは、よく知られているように、繁殖期になるとメスをめぐってツノ突9合いをやる。

いや、まだツノが できる前だから、頭て突き合いをやる。当然相手のオスに対して、こん畜生、こ

いつめ！などと思うだろう。それをラマルクは、「オスは激怒の発作をしばしばおこす」と、学間

的にいう。そうして、その「激怒」によって、「前頭部に角質ないしは骨質をたい積するように努

力する」のである。まあ、簡皐にいうと、「頭に来た」というわけである。少々古風に表現すれば

「怒り心頭に違して、角質もしくは骨質に転化する」とでも言おうか。まあこの辺り、ラマルクも

なかなか苦しい。この辺をつかまえられて、キュヴ” イエに、’空想的だ、などとののしられること

に なる。ても、新しい器官の起原は、すでにふれたように、ダー ウインも困っているところ て、 ラ

マルクが空想に走ったのを責めることはできないだろ う。1 5 0年以上のちの我々だって、せいせ

ぃ、 「ツノ突然変具」が起こっててきた、くらいのことし力q言えない。シカは「シカ突然変具」

．・ウマは 「ウマ突然変具」てできる。両方合わせるといかなる突然変具になるか．．といった不真面目

目な話は、本稿のような格調の高い論文にはそぐわない。

ラマルクの進化の第2法則についてはすでに述べた ． 獲得形質の遺伝は、現在は否定されてい

るから、入学試験のと e には、そんなこと言ってはいけない。でも、 人間は、あいっ殺したろか、

などと言う ことさえ、言うだけならば自由である。もちろん、やってはいけない。だから、獲得形

質は遺伝するということくらい、いくら言 ってもかまわない。1 0 0年もたてば、また定説が変わ

って、獲得形質が遺伝することにな り、••ラマルクがダ ー ウインを押しのけて、もちろん “高名なる

ワイズマン教授 ” などはどこかにふきとんで、遣化論の開祖に祭り上げられているかも知れない。

もーともそうなると、また手ムのようなのがいて、やはりワイズマンの方が正しい、などという諭文

を、「日本生物学会誌」に載せているかも知れん•ともかく、，未来について欝ることは、過去につ

いて語ること以上に気楽である。もう2.0~30年もしたら、私はもういないものo

ラマルクの進化論は、ダーウィンの進化論に比べて、実証的でなく空想的である、というのが

現在の学界の評価てある。私は、•どうも、実証的なるものがあまり好きでなく、なせ好きでないか

を説明しはじめるとまたとめどがなくなるので止めておくが、だからラマルクには非常に蠣近感を

覚える。という
•
ことは、学者とは寅証主躾者であり、実証主義者でないものは学者てはない、とい

う現在の学者の定義からすると、私は学者てなくなってしまう
＇
。私自身も、かねがねそうではない

かと思っているのだが、何しろ今は、国立大学の助教授である。文部省に知れると少
・

々都合が悪い

ので、蓄さん、内藷1;:,しておいてほしい。ただ、ラマルクは、ふつう言われるほどの空想家ではな

い。キュウ”イエとの対抗上、少々無理はしたが、彼もまた、非常に実証主義者であり、·さらに論

理的な推理の能力も持っていた。その証拠をひとつ、お見せしておこう。それは、ラマルクの人間

起原論である＂正碍を期すために、といっても今ごろ正確を期してもも うおそいという声もあろう

が、そしてそれもまた確かに 一 理はあるが、 ラマルクの「動物哲学」 （小泉丹 ・山田吉彦訳）よ
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り、直接引用することにする。ただし：18カナを新カナに、難しい漢字はかなに変える。

「人類に関する若干の考察J

若しも人類が、諸動物から、その体制に関してのみ区別されるもの．であったならば、

その変種と合わせて＜訳注＞特別の→ つの科を形成する為めに、用いられる体制上の特

質は、ことごとく ．、往古におけるそれ等の行為の変化、並びにそれ等が（に？）とって

その種の個体に特殊なもの とした誓性の成果に外ならぬもの•てあることを示すことが容

易である。

＜訳注＞ラマ
・

ルクは、人類を種として、それに ．コ ーカサス人、北極人、モウ

コ人、アメリカ人、マレ ー人、エチオピア人あるいは黒人を五変糧．とした。

実際若し四手類の何かの種類、特にそれ等の中の最も完成されたものが、環境妻約

の必要により、
・
若しくは他の何らかの原因によって、樹によじ、そして、 そこで懸垂す

る為めに手を以てすると同様に、足を以て樹枝を攘む習性を失ない、そしてその種族の

釦く、ある．数の世代の間続いて、・その足を歩＜為めのみに用いることを余儀なくされ

そしてその手を足のょうに用いることを止めた としたら、前章て述べておいた鰐観察に

よって、これ等の四手類が、遂には、二手類＜訳注＞に変形し、そしてその足は、最旱

や歩む為め以外には用いられないので 、その蠣指が、•他の指から離れていなくなること

は疑われない。

： ＜訳注:>.ラマルクは、ほ乳動物の最後の科、従って動物界の最後の科を二手
・

類として、それに人類を配し＜その直前の科を四手類t． して、それにサル類

．を●せしめた。その二手類の特徴は「指ツメを有する独立亡る四肢：e有し、

三種の蝙を具え、職指は、手においてのみ掌に向け合わせられる」として居

る。
•..

その上、 いま述べている個体 が、遠く、かつ広く展望し、 かつ見る必妻に強いられ

て、 直立の姿勢を とるように努力し、世代を重ねて、 引続いて、この醤性を持続してい

た場合には、これ等の個体の足に1"詐腸が形成され．そして、こうなれ ば、これらの動

物が手 と足を用いて 歩くことは困難になる ということも、また疑いのないところである。

なおまた、若し右の個体が、そのあごを、物をかみ、引き裂き、若しくはつかむ為

めの武器として、あるいは、草をかみ切って食う為めのはさみ として用うることを止め、

そして、•そしゃくの為めのみに、それを用いたならば、麟面角が、より広
・

くなり、その

突出た口角は段々と短くなり、終には、全く消失して、垂直に歯槽に入った●を有する

に至るてあろうということも、疑われないことである。

31 3 



いま、•四手類の、最も完成されたものなる、一 種類が、．私が、右に述べたかっこう

と直立の姿勢を とり、この姿勢を以て歩行する能力を、その総ての個体における恒常的

の習性によって獲得したと想像し、また、次で、その種類が他の動物の諸種類に優越す

るようになったと想像すれば、次の事が理解される。

、 その能力において、最も完成された、この種類は、それによっ て他種類の動物を

・支配するに 至る のて、地球の表面において、この種類に遍当なあらゆる地域を占慎する

．こ、とになる。

＿、 この種類は、他の優れた種類て、この種族と地上の天恵を争奪する状態にあるも

のを駆逐し、そしてこの種類が 占拠しない地域に避難するように、それ等を圧迫するこ

とになる。

•二、 この種類ば類縁上それに隣接している諸種類の盛んな繁殖に障害を与え、，そして、

それらの種類を森林、若しくは他の無住地域に駆逐して、それ等のものの能力の完成の

進展を停止し、この種類自身は、之れに反して、 自由に、至る処に拡まり、そこで他か

・`・ら障害を受けることなく繁殖し、 そして、多数で群をなして生活し、·かくで、その技能
＇

：

を剌激し、その手段と能力とを段々に完成する、 新たなる必妻を創造することになる。

四、 なお、この卓越した種類は、他の総ての種類に対して、絶対に優越なるものとな

り、その種類とそれ以外の最も 完成された種類との間に、 一 つの相違及びばく大な距離

というべきものを、生ゼしめるに至ることになる。

かくて、最も完成された四手類の、この種類は、君塵的 のものとなることが出来、

他の蒻動物の上に賓する絶対優越と、 その新たなる必墨との結果として、その讐性を変

化し、それによって、その体制及び新たなる多くの能力に、逐次的に変化が生じ 、他 の

種類中の最 も完成せられたものを、その到違した状態に制限し、そして、その種類とこ

れらの種族との間に、極めて顕薯なる区別を生せしめることが出来ることになる。

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 

いま述べている優越種類の僑体は、それ等に便利な総ての住居地域を占傾し、そし

て、それ等の個体 が、そこて形成している社会が、更に人員を増すにつれて、その必妻

（ブゾアン）を着しく増大したので、それと同じく、その・念を増加し 、,•そしてその結

．． 果、その仲間に、それ等の観念を伝える必妻を感じたばずである。その結果として、そ

れらの観念の伝違に固有なる標織を 同じ比例で増加し、多様とする必凄が生ずる という

ことは理解される ・ヽ•故に、この種類の個体が、その鶴念及びその必憂が入用とした標織

を創造し、増加し、そして、充分に多様とする為めに、連続して努力を尽し、その努力

において、あらゆる 手段を用いたはずであることは明らかである。

他の動物においては、同様て ない。何となれば、それ等の動物のうち、四手類の如

＾曼ヽ， ヽよ



き 最も完全なものは、大部分のものが群をな して生活してはいるが、既述の種類が、そ

の薯しい優越性を得た時以来、これ等の動物は至る処で駆逐され、そして、未開無住な

また広大であることの希な地域に流て色され、そこで、窮乏及び不安と較い、絶えず迅

走し、身を隠さなければならなかったので、その能力完成上に進歩はなかったままてい

るのである。この状態にあって、これらの動物は、最旱や、新たなる必妻を形成せず、

新たなる観念を獲得することもなく、これらの動物が常に用いる、少数の同一なるもの

を有するに止まり、かつ、それ等の観念の中には、これら の動物が、その種の他の個体

に伝え る為めのものは、極めて“'数に存するに止まっている。故に、これ等の動物がそ

の仲間と理解し合うためには、極めてわずかの標識を必蔓とするに止まるのである。こ

れが為めに、その身体若しくはその精部のあるものの若干の運動、若干のロゾ・及び 声の

皐純な抑揚によって変化を与えられた若干の叫声とで、これ等の動物には、充分である

のである。

反対に、既述の優越種類の儒体は、益々多数となった、その観念を急速に伝える為

に、標徴を増加する必妻があり、そして、必妻となった多数の標徴を表わす為めには、

身扱りの標徴や、その声に出来るだけの抑揚をつけることでは、最早や溝足が出来なく

て、様々の努力を重ねて、有節音を形成するに至ったのであろう。最初は、その少数の

ものを、声の抑揚と併せて用し臼．るに止まってい たが、次で、その妻求の増加に従い、ま

た有節音をつくるのに練達を加えるに従って、それを増加し、多様となし、完全にする

ことになったと思われる。事実、音を発する為めに、その声帯、その舌、その くちびる

を誓性的に使用するということは、この能力をこれ等の個体において、著しく発達させ

ることになるのであろ う．

この特殊な種類にとって、物を腿る驚くべき能力の起原は、ここにあるのである。

そして、この種類を構成する個体が散在している地域の隔りは、各観念を表わす為めに

定められた標徴が不統一になるよ うにするので、これが原因となって、到る処で、別々

になって いる国語が生じたのである。

かくの如く、この点において、・必妻のみが万事を為したのであって、 必婁は努力を

生み、そ して、音を発するに固有な器官は、その誓性的の使用によって発違を来したも

のであると思われる。

いまここで達べている優越種類として考察された人類が、その体制の箆特性によ っ

てのみ、他の動物と区別され、そして若しその起原が他の動物のそれと具なると ．．こ
・
ろが

ないものとすれば、吾人は、以上の如く省票されると思うのである。

（小泉丹・山田吉彦訳「ラマルク・動物哲学」岩波書店、昭和2年発行

定価3円20銭。337~337:341~344ベージ）
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文章が急に格調高くなりすぎて、読むのに困惑されたかも知れないが、真理を目指す人は、こ

れ位て驚いてい てはいけない。む しろ、その内容に驚かなければならぬ。サルが木から降り、ある

いは落ち、後手で立って後足に変え、前手を本格的に手として使い、遠くを見渡すことによって視

力を強化し、反対に「たえまない不使用」によって臭覚をおとろえさせ、そのためアゴが退縮し、

頭が発達してより優れた動物となり、同類の他のものを駆逐し、共同作業の必妻から言語を獲得し

・・・・・・・・・・・・•• これは、現代の人類起原税と大して変らない。それをラマルクは、いまから1 6

0年も前、1 8 0 9年に書いたのである。6 O数年後の 、ダ ー ウインの「人類の起原」でさえ、こ

こまで明確てはなかった。ラマルクは、やはりただのネズミてはなかったようである。

いくら長いといってもぐ終りのない話はない。終りのない音楽はあるそうである。 「無窮動」

といって、くり返しの符号をつけておけばすぐできる。でも、完全に演奏されたことはない。いい

かげんいやになってきたら、指揮者が「アンド・ソウ・オン（以下同じ）」と怒鳴って終りにする

らしい。私もそろそろ何か 怒鳴りたくなってきた。

さて、ラマルクは、キュウ”イエに反対して、生物は進化する、と主張した。これは、政治的

にも学問的にも革命的な主張であって、齢（よわい）60歳にもなっていたにもかかわらず、その

意気や壮、と言わねばならぬ。そして、ややこしすぎてだれも手をつけるのをいやがった無せきつ

い動物を、進化の考えの下に並べてみたら、見事に整理がついてしまった。ここで、生物の類緑を

考えに入れた、系統学なるものが始まったわけである。キュウ ’'エは比較解剖学と古生物学の父て

あったが 、ラマルクは、進化論と系統分類学の父となった。これは 、私見によれば、2人のケンカ

の副産物であると思うがどうだろう。

もうひとつ言っておきたい事がある。それは、ダ ー ウインよりもラマルクの方が、・スケ ー ルの

大きい学者てはないか、ということである。1つは、その見事な人類起原説であり、それはすでに

説明した。ダ ー ウインは「種の起原」を書いたとき、当然人間の動物起原にふれることになり 一

「種の起原」では実際にはふれていない 一ー そうなるとキリスト教会から非難され、自己の社会

的地位が危くなる、というわけで、・「自分の死刑執行書に署名するような気がした」と自伝の中で

書いている。それに比べて、50年も前のラマルクの、いかに戦闘的ておおらかなことか。

もうひとつは、ダ ー ウインの進化論が、 吋重 ’'がいかにして分化するか、つまり種分化のこと

だけを扱っているのに対して、ラマルクは、例の前進的進化で、無せきつい動物からせきつい動物

が出てくるといった、体制そのものが変るような、いわゆる大進化をもとり扱っていることてある。

そればかりではなく、種分化もまたラマルクは考えていて、生物の多様性をそれて説明している。

体制そのものを変革する大進化と、同じ体制の中で、生活のしかたに応じて適応放散し特殊化して

いく小進化、という現代の進化論は、すでにラマルクの中に先取りされているというわけてあ る。
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チェコスロウ’'アキアという国があって、その首都ブラハ1こ、チェコフイルハーモニーという・交

響楽団がある。例のソ連のチェコ侵入のころ、この楽団が日本へやってきて、すばらしい濱賽をや

った。以来私はその ファンなのだが、この間来たときは、あ まりよくなかった。 やはり、・人間、何

かこん畜生1と思ってるときの方が、優れたことができるらしい。大平楽の現代日本では、だから

ロクな仕事は出来そうにない。もっとも、仕事なんそはできなくてもいいから 、大平楽の方が有難

ぃ。そのチェコに、カレルチャペックという作家がいた。ナチズムに抵抗して、すぐれた劇や少説

を書いた人だが、私は大学生のころ、 「長い長いお医者さんの話」とい3、チャベックの童・話を愛

読した。 「長い長いラマルクの話」も、そ ろそろこれ位ておしまし、にすることにしょう。

最後に．、ラマルクの画い た ＂系統樹” をかかげておくことにしょう。これが世界で初めての系

統樹である。

蟷心
�-..'9�温
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くく 編 集 局 だ よ

財政問答

り・ ＞＞ 

編集局長：会長 、とうとう財政が赤字になりまし たね。だから前から言ってたてしょう。もっと会

費をさびしく取り立てて、滞納した会員には会誌を送らないようにしなきや、 って。 いった

いどうするつもりな んてすか！

会長！まぁそないにさわぐなよ。君、住友銀行知ってるか？

局長：そのくらい知ってますよ。日本の4大財閥の1ってしょう。住友銀行から、 金、借りるんで

すか？

会長：借りにいってもえ えけど、貸してくれんやろなあ。1 億8000万円というんやったらとも

かく、 1 万8000円てはなあ。 そやなしに、住友銀行に金あずけている人が、いっべんに

み んな、金返せ、いうたらど・うなるか、という話や。

局長：．．．．．．．．．．．．．．？

会長：住友銀行はそんだけの金、持っ てへんのやて。 あの銀行危ない、といううわさがたってヽみ

んな預金おろしにいくと、銀行 は電実につぶれる。これを取りつ け騒ぎというんや。

局長：へえー・・・・

会：ということは、銀行ちゅうもんは、他人の金でえらそうにしてるだけて、常に赤字で借金財

政や。我が生物学会も、やっと住友銀行並みになったんやから、お祝いせんならん。

局長：そんな無茶な1住友銀行 やった9らお金あずけにくる人が ありますけど、生物学会にはそんな

人いないじゃないですか。それに、会長がそんなこというてたら、 だれも会費おさめてくれ

ませんよ。

会長：それもそうやな。そんなら、会 員の中でいちばん金持ちの人を財政局長に任命するか。赤字

はすべて財政局長の責任とする．

局長：だれもなりませんよ、 そん な役。それよりも、会費 をおさめない会員が多いから赤字が出る

んでしょう。200人も会員がいるはずなのに、会費払った人はたった59人やないですか。

会長：そうまともなことを言うなよ。まあ、こっちの会計も少々怪しいとこもあ る しな。 ともかく

．この号には、 フリカエ用紙を入れて、督促する ことにしょうか。

局長：それでは手ぬるいてすよ。2年滞納した人は除名、とか・・・・・・

会：除名されてびっくりするような会やったら、それも効くやろけどな。その方法は、まああん



まり意味ないと思うで。

局長：そんなら、 どうするつもりなんです。

会長：赤字の解消くらい、簡単や。オレが原稿書かなんだらしまいや。

局長：・・・・どうして？

会長：そしたら「学会誌」は1年くらいは出やへんし、金使えへんようになるもんな。

局長：？？？

というような訳で、 フリカエ用紙に金額を書いておきますから、御送金下さい。なお、その金額が

絶対に正しいという自信は絶対にありませんので、各自適当に判断していただいて結構です。会長

｀｀独裁’'下にあればあるほど、会員の自主性が高まるわけですから、 それでいいのです。

（編集子）
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? ? ? . 会 計 帽 告 ？ ？ ？ 

1979年4月 ～ 1 9 8 0年3月

収 入

f ·o o 円会員 2 5 人分 2,500円

• 1 0 0 0円会員 3 1人分 3 1 、 000円

2000円会員 3人分 6,000円

寄 附 1件 400円

前年度くりこし 5 7,2 1 0円

計 97 、 11 0円

支 出

上質紙 12000枚 19,800円

表紙用色紙 2000枚 4,000円

ファックス原紙 80枚 5,600円

印刷用インキ 4本 ·3,640円

送料
・

（第5~8号） 80,000円

計 1·16,040円

差引くりこし高 -18,930円

以上の通り相違なきことを証明しません。
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