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・偏 見 と匂虫 断 （5)

数年前、北海道へ3ヶ月間ほど、．魚の養殖．、（主にヤマメ）を習うために行って いた時の話である。

飛行場のある千歳からさらに数キロ山奥へ入っ：た所の養魚場であった。北海道へ渡っ たのが9月末の

ころで、、もう紅葉の最中であり、車中から見る景色は、あたり一面がそのために黄色味がかって8月る

く、特に夕方の景色に は子供のころにひそかに描いていた北海道のイメ ー ジをそのまま再現でき、養

魚場の事もわすれ見入っていた。 「ヤッバリ北海道はいいな u

だが、皮肉な事に、養魚場へ行って最初に悩まされたのがこの紅葉（紅葉して手のひらほどもあ

る落 葉樹の葉）なのであった。その養魚 場に住み込む事になり、夜間は私 一 人になった。北海道では

秋ともなれば夜は冷え込み、養魚場でも たっぶり石炭ストーブをたき、十分室内を暖めてから寝るの

である。だが夜、天侯がくずれ風が吹こうものなら大変である。夜中（あるいは朝旱く）、． ミゾレや

雪の降る中を、池のホの取り入れ口にあるスクリ ー ン（金網）にひっかかっている落葉を、 ． 取り除き

に行かねばならないのであった。起きている時はまだしも、こちらが寝入ってから幾度も、．札幌にい

る養魚場主 から電話で、 「すまないが、起きてスクリ ー ンの落葉を取り除いてくれ」といわれ、． 雨ガ

ッパに着がえ完全装備で出かけ、仕事を終えて帰ってきたものの体が冷えきって、、今度はなかなか寝

つかれない 。 「たかが風が吹い たくらいで、．いともたやすく落葉を落すな」と、落葉樹をのろったも

のであった。．それでも一応紅葉が終り、． 池の周囲が雪でお おわれるころになると、どこからともなく

そこにいろいろな鳥が集まり、．内地から持ってきた双眼鏡で観察するのが一 つの楽しみになった。な

かでも、一番奥の池のそばに あった松の木に、；朝夕、．内地では見たこともない一 羽のタカ（だと思う

が）が来て、． 池の魚をねらっているのを観察じて、毎日楽しんだ。

ある時、この話を、まだ私より齢の若いここの養魚場主にした所、 い つもは金もうけの趣味しか

ない のかと思っていたのだが、． 急にハッとしt�ょうな顔になり、 「それはどんな鳥か」などといろい

ろ閏いて、、いっしょ に双眼鏡をのぞきこんだ。
：

「この人も、． 鳥に興味があったのか」と、私は感心し

た ところ、そうではなかった。、「よし、．今度iそ一発（銃）で仕止めてやる。たぶん、以削（：：：も米t―

魚を採って い った奴だろう」

それからしばらく、． 雇われ人が雇い 主に屈教するハメになった。
.. l 

「たかが魚の1匹や2匹 、、い いではないが。その鳥はたぶん禁猟になっているし、． ク
、
力ば急1こけ

でなく池の周囲のネズミなども採るのだから、；かえって池のためにも いいはずだ」果ては生物学の本

をとり出し、．食物連鎖（木当にその内容をよく知らなかー，たのだが）まで引用してしまった。

だが 、；こちらがいっしょうけんめい説得すればするほど、． 互いにだんだんしらけていったのであ

る。．
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（興味があ ・

り）、その鳥が毎日観察できる様にありたいという考え方の上に、いろいろな理由をこじつけに言っ

「タカがタカでは

話し合う前に、互い（こ根本が異なっていたからである。私の方はその鳥が好きであり

ていたにすぎず、又、相手は、． 自分の生活がおびやかされるという考え 方であり、

ないか」というのである。しまいには、·•もしこの鳥によって生じたいかなる損害にも、． 「お前は責任

をとれるのか」という事を言われ、この事態をどうするのかの決定権が、当然生活のかからている相

手にあるこ
．

とを認めざるを得なかった。ただ、私としては、彼の銃の腕を信頼して、 うまく逃げるだ

ろうと期待していた。，結果は、、やはり、彼の放った 一発が、ものの見事はずれて、．数秒後この夕カが

事態の重要性を認識してか、 どこかへ飛び去り、． それからしばらく池にあらわれなくなった。、そして

我々二人は、お互いまったく異なった考え方から、まっにく同じ言葉を言って．しまった。

「も

いうのだろう

｀
？
 

二度と 来る な」

さで、これだけで文章を終りたいところなのだが、これでは ＂独断と偏見’'がない。 ． これがない

と生物学会誌がまともになりすぎて、、原稿が集まらなくなるのではないかと心配である。独断と偏見

とは、自分のわずかに経験した事柄を際限なく拡大し 、それを基に自分の言いたい事をぶちまけると

（それを ＂経験主義’'といえ戸ほど、齢をとってはいない）。

前にも警いたように、私も北海道から帰って、自分で養魚場をはじめるようになって 、生活の糧

を得るための仕事と、自然（かな り山奥） とのかかわり方が、それ以前とかなり異なってきた事に気

がついた。周囲の環境があらゆる面で、自分の生活にかかわってくるのである。心地よい晴天の日が

続けば、その次にはすぐ水が枯れるのてはないかと心配が沸き上り、雨が降りすぎれば、． 土砂で池が

埋まりはしないかと心配し、一面の銀世界に見とれていても、すぐに道路が埋まって自動車が動かな

くなるのではないかと気になり、と例を上げればきりがないくらいである。 そして、． その事は又、周

囲に住む人々の生活ともすぐかかわっていくのである。

（蒟者）

（学識のある人はこれを、学問的に貴重な動植物という）

（例えば、． 晴天で水が少なくなれば、、養魚場

の水と村の飲料•水、田や畑に流す水との関係で、 いろいろ調整されなければならない）

そこでは、もう都会人が精神の安定とやらを求める'’自然の美しさ” だけではすまされないのが

現実なのである。そんな都会から離れた自然の中で生活するという事がどういう事なのか、知ってか

知らずか、公害問題では社会的強者の立場に立ったため何の成果（解決） もあげえなかった学者達 が、

今度は ｀＇自然の美しさ ’'を愛する余裕のある金持や、自分の生活の場ではあらゆる事が経済第一とい

う現実に自然をつぶしてしまった都会人らの声を背景に、'’自然保護’'という言葉でもって、又少数派

をいじめにかかっているのである。何も、自然を破壊し、 そこに住んでいる珍しい動植物

を殺してしまえ、と言っているのではない。

美しいも0.コて美しいだろうし、学問的に貴重（この言葉はいく分怪しげだが）だと思 っ てもいいだる

う。しかし、都会人や学者が、．自分達のまわりの自然を、自分達の生活がしやすいように変えたい
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（町の中の通りをクマが歩いている事は、だれ も望まないだろう）と顧っている様に、、 人里離れた自

然の中に住む人も、やはりそう思っているのである。この、自分違の生活の場をいかにするかは、、 本

来そこに住む住民に決定権があるはずだ、とし‘う事を言いたいだけなのである。その原則を認めた上

で、美しい、貴重、ウンヌ
・

ンを、声を小にしていうく らいならいいだろう。

これだけ言えば、 一 般の都会人には理解していただけると思う 。しかし、やっかいなのは、 '’学

者’'という部類の人達である。も し、当養魚場に非常に珍しい（学問的に貴重な）鳥が点を採りにき

たら、学者達はそ の鳥をどう扱かうかの決定櫓を私に与えてくれるだろうか。とてもその様には思わ

れない。学問的に貴霊なものが、 ． ちっぽけな養魚場に住む人間の生活とどちらが大切か、という問題

は、これまでの例（イリオモテヤマネコ、ニホン・カモシカ等）でもうはっきりしていると思う。彼等

は、学問的に貴重といえば何でも通ると思っ ているようだ。西表でイノシシを採って生活の糧にして

いる老人や、わずかばかりの田畑を耕やしサルの害に苦しんでいる晨民の生活が、．サルやヤマネコよ

りも大切だと、理屈では わかったとしても、 「そうですか」とあっさり引きさがる相手ではないので

ある。

自然を、個人々々の生活 の場として見ようとはせず、自分達の学問研究の場として見ているのそ

ある。すなわち、住民達の町自然をどうするか” という決定権を無視し、今の政治家の「国家のため」

という名目と同じ様に、．学問研究という名目で、自分達にあると思っているのである。彼ら（学者）

も政治家と同じく、 「国民の役に立つ」ということをよく言う。もともと学者という ものは、その研

究を論文なりにして 、I::.ト（他人 ）に発表 するもので、．それを受けとる方が、・「役に立ちました」と

か「 大変迷惑でした」とか言うのが当り前の理屈であるのに．． ヽ ． 「だれそれの役に立ちたい」というの

ならまだしも、論文を書く前の研究の段階で役に 立つ（だれの？）•と平気で言っているのは、独断・

偏見を通りこして 、．欺慢・楔暴とでも言うほかない。·

お上（かみ）からいい子に思われようとするから、 「国民の役に立つ」という様な事を言わなけ

ればならなくなるのである。学者は、自分がいいと思う考え方で研究すればいいので ある。自分達の

生活 の場をどうするかの決定揖を持つ住民が、それが「役に立っ」 ・と思えば、、「お役に立たせて」も

らえばし・ヽい。学者が大学の外で（社会の中で）できる事といえば、 ．それ＜ ．らい¢芯である。 （内でゃ

らなければならない事は沢山ありそうだ） ． 学者が、、たかが養魚場の人間が、 ． 百姓が、という事を言

わず、又、学問研究が住民の 生活積より優占する、：などと言わないで自然保護を考えれば、モれぞれ

の場所での問題について、住民との話し合いの道も開かれるのではなかろうか。．

下世話に言う、 「魚心あれば水心」． （半 仙 半 魚）
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恐 る べ き 人 間 集 団 の 魔性 (1)

近ごろ、おもしろいことなど何もないので、野良氏の「大学学」について考 えてみた。

ただし、 ｀考え’'がどの方向へ進行していくのか予想もつかない。

野良氏は 「大学とは何ぞや、を問う学問J大学学で、「帰納とは ｀｀一 る一つの具体的事

実から、 一般的な法則をみちびき出すこと'’である。大学学の研究対象は、いうまでもなく

＂大学” であ・るから、、 一つ一 つの具体的な事実とは 、大学の中で毎日おこっているさまざま

な現象、ひらた＜いえば出来事の ことにちがいない。大学学研究の第一歩は、そういう出来

事を広く集めて記載することとなる」 (4 7ページ）と述ぺていますが、大学学研究の事例

となるかどうかわかりませんが、ここに 一つの実例があります。それを述べて みようと思い

ま す。野良 氏は「事実の 集め方は、中立公正でなければならぬ」と言っていますが、この例

はいくらか中立公正で ないかもしれません。なにしろ自分の経験と偏見と独断をもとにして

話しをするのですから。

大学教官の仕事の一つに、研究という のがあ りますが、その研究結果を報告する場が学

会です。その学会でお もしろいことがあった のです。ある有名な大きい学会ですが、どうい

うわけか、私もその学会に、いやい やなが ら行かされるはめになり、やむをえず出席しまし

た。二度ほど、学会 へ行った ことがありましたが、． いつも感ずることは、まったくおもしろ

くないということです。

それで、どうしておもしろくないのか、考えてみました。理由の一つは、たいへん簡単

で、私自身が、ぉえらい先生方の御立派な研究内容を、理解できないことです。ここに二つ

の意味があります 。それは、私自身の思考活動 が鈍いことと、私自身の興味あることより別

のことを考えようとすると、自動的に思考活動が停止してしまうような性質があるというこ

とです。もちろ ん、意志によっ｀て思考活動を・回復させることができますが、それを実行 しよ

・うとすると、 たいへん苦しいことになります。さて、第二の理由とし て、多数の御立派な先・

訪が、集まっているところに、自分が釦‘れると、疲れるからです。自己の世界とまった・

く違う見知らぬ人々の中にいると、それだけで疲れるもの なのです。どうしてかといえば、

研究浩果を発表し·；：人に対する質問の時間で、質問者が、質問者自身の研究結果と発表者の
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研究拮果とが一致したことをヽ•発言ずると、発表者が 鱈 ぁ n がとう ” と言うのです。どうし

て、そこで、発表者が“ありがとう” と言うのでしようか？ だれかおしえてください。そ

れは、多分、 自分の研究が支持され、•それで安心したので、 ＂ありがとう ” と言ったのかも

しれない。園一 化された集団のなかで安定し、安心感を得ているようだ。

逗 こ で、画ー化された集団のなかで安心している見知らぬ．，心笥たちiこついて、もう一つ

実例をあげて、考えてみようと思います。

私にとって、先生がたの御立派な御研究などにはまった＜興味 がないもの だから、演題．

の内容を自分自身1こむりゃりゎからせようとしますが、まったくだめでした。それに、ニ・一回

の発表が20分ぐらいですから、考えるひまもないくらいにすぐ終ってしまいます。それで

も、御立派な先生がたが、まじめ＜さった顔をして、私のまわりでメモをとりながら 聞いて

．いるものだから、私もその ＂まね” をして、
•
いているつもりでしたが、まったく発

表者の声が耳に入ってきません 。

そのとき、この ＂まね”・ （ 聞くふりをすること）について、気がついたこ とがあります。

それは、’私が私自身の知らないうちにこの”まね’'をしていた こ とである。みんながそうし

ているから 、自分自身もそうしなければならないかのような幻想におそわれ、無意識のうち

（こ ＂まね” をしていたのです。． 私の存在は無意識のうちに人間集団の行為によ って規定され

ていたのです。そうなるこ とによって自己を社会の強固な人間集団と一致させ••そのなかで

自已を安定化させていたのである。気持わる一 い！ それにしても恐るべき人間集団の魔術！

この魔術（：：ひっかかると、自己の個性を失 ってしまいそう（自已の存在が失われるのかもし

れないし無意識は情緒とからみついて、人間集団によって規定されるときがあると思います。

私自身も私の知らないうちに、見知らぬ人間になりそうだ。

話しをつづけると、この絶望的な努力'(おもしろくない研究発表を聞 こうとする努力）

にもかかわらず、考えることは、早くこの学会が終ってくれないかなあ、 ということばかり

でした。大学から金をもら っているのですから＼と思って、演題の内容を理解しようとしま

したが、やはりむだでした。いやいゃながら閏くふりをするのはなんとつらいことでしよう。

単なる知餡だけについて閲いでいてもなんの兵味もわいてこない。いいかけんにやめてもら

いたいものだと思っていましたが、私のそういう考えに関係なく研究発表は進行していきま

した。 {: 因

•その碗発甍会で、ある大学のある研究者が発表したときのことです。その人が「••…•

0渾授からやらされた研究…•…•」とくどういうわけか言ってしまったのです。その人は

意識しないで、自然にその言栞こ・亡に出した：）で応さあたいへん なことになりました。その

人はらゎてて「・・・・・・私がやった研究・・・・・・」と言いかえました。 こ れは積極的に自らおこな
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った研究であり たいとさけんでいることなのです。外国に留学し、そして教授1こたいして、従

順にしたがってきたのに、このような言葉を言ってしまったので、今までの彼の努力が全くむ

だになってしまってはたいへんとばかり、いかに もみ ずから進んで研究をやったかのように

（教授から与えられた研究ではなく）、 ・かけたのです。それは、ほんとうに、積極

的に、教授から与えられたのではない という研究をやったのだ、と他人にみせかけて、自分を

ごまかしていることなのです。

その研究者は無意識のうちに彼の研究は「やらされ仕事」であることを靱めたのですがヽ

次に、彼の意識自体がそれ を否定して、自分でやった仕事（他人からおしつけられ たのではな

く）であるかのように、それをごまかし ている。大切なことは、「やらされ仕事」自体に問題

があるのと（「やらされ仕事」：とは特別な人間が他人を自分の私物、あるいは道具のように使用

用することであり、人間を 人間としてみなくする仕事である）、い つのまに か意臓自体に虚疑

性が現われていることなのです。それは、人間が仮面をつけることであると思います。彼だけ

が「やらされ仕事」をやらされているのではないとす れば 自分の仕事や研究に対して、彼のよ

うに「やらされ 仕事」→「自分で やった仕事」として置きかえている人は仮面をつけているの

です。 多分、大多数の学会出席者は そう・なのでは？ （これは独断）
・

。とすれば、学会 とはまる

で仮面舞踏会のようかも？ （これ は私の直観から判断して） ・

ところで、その仮面はみんな同じ種類のものをつけていると思います。なぜなら、研究が

窮められ、社会的地位を得るために（他者 を自分の利益のために）、機械のように操作し、 そ

して、平気で他人や 自分をごまかすという画 ー化された仮面をつけているからです。そんな人

々は仮面をつけているから、私にはどういう人たちなのかわからない 。そういう 画ー化された

見知らぬ人々のなかにいるがら、非常に疲れるのです、というぐあいである。だから、． 仮面を

つけた人間集団のなかで安定化し、そこで安心感をもつことなどできないのてす。そのような

集団のなかでは、． 不安と疲労感しか感じない。画 ー化された多数派のなかでの安定性など ＂う

そ’'である。もっとも、だれでもそのような仮面をつけでいるのかもしれないが、知らず知ら

ずのうちに虚疑性という仮面をつけているの かと思うと、不安になってくるのです。不安とは

無知憮）に由来するのではないだろうか。

私の存在が世界内存在であるから私にとっての「やらされ仕事」というものは、現階級社

会によって、無意識のうちに規定されている場合があります。というのは、自分でも知らなし·‘

うちに、自分が
9

•「やらされ仕事」の体系のなかに組みこまれていることがあるからです。それ

は、自分が他人を道具として利用する立場にまわされているという場合である。教授は私に学

生実習のあどかたづけを「他人を受ってやっでくれ」という。そういうとき、·つい「はい」と

言ってしまう。あとて、自己自身の考え方とちがっているから、しまったと思う。ときどき、
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このよ うな意識の虚疑性の正体をみせてしまうのです。まった
．

＜どうしょうもない自分なのて．．

ある。

「やらされ仕事というものは、我々自身の欲求に従って、我々が主体的に実行する仕事で

はありませ
ー

ん。私も 00の研究という「やらされ仕事」をしなければならないのです。巨分の

自由（自分の欲求に従ってやりたいことをすること 一ー他人に迷惑をかけないで）を教揆に亮

り渡して、教授の研究の奴隷となり、そのかわり、賃金を得て、生活しています。そして、労

働の終ったあと、自由な時間を得て、好きなことをしている。労慟の時間は自分を板械人形と

し、労働が終ったあと、ほんとうの自分をとりかえすのである。それは、．二重生活というべき

ものであってその「やらされ仕寧」を「みずからやった仕事」に移行させてしまうことなどで

きないのです。もしそうするならば、それは、機械人形を主体性ある人間として考えることに

、 なるからです。この意味は人間を機械として考えてもかまわないという結果になりますから、

それ•は、どうしてもしてはいけないことなのです。

生きるってむずかしいですね。．全然楽しくないや！

恐るべき人間集団の魔性．（2) ・

．（つづくつもり）

(8 . s).9 

これまで(1て）＼次のようなこ··と・いを述べて色ました。自分が（私が）．：人間の集団（もち

ろん、それに体制を含めている） ｝のなか·て｛肇固な土台を得ようとし、そして、そこに安心感

を求めようとしたとき、自己を失って、•機械入形となりはて、．そこに行動と意識の虚疑性が現

われる、と。そのとき、自分自身の環境（社会的存在）によって、．無意識のうちにそうさせら

れるのではないかと思っていました。

しかしこの記述のしかたにはうそがあるように思います。その理由を書いてみます。たと

，．．．．． ．．． 

‘‘ 

．、．．．． 
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えば、教授は私に「私の 実験デー クの整理を事務員にやらせろ 」と言うと、そんなとき、．私は

すぐに「はい 」と、無意識のうちに、言；てしまう、．と書きました。しかし、それは本当に無

意識だったのだろうか？ 無意識のうちに、自分では知らないうちに「はい」と言ってしまう、． ．

と明記しましたが、実は、 そうではないことに気がついたのです。無意識ではなく、「はい」

と言うこと自体が、 悪いことであるの を知ってい ながら、「はい
．

」と言っているのです。だか

ら、「 無意識のうちにそうさせられる」という表現のしかたにごまかしがあるのではないか、

と気づくようになりました。無意識ということに問題があるのです。

それは「無意識のうちにそうさせられ た」のではなく、みずから意識して、 それ を知って

い て、すなわち、強固と思われている土台（支配者や 多数の人々のなかでの安定性）に自己を

隷属させ、 そこで安心していることを自分自身が知っていて、 また、他人を機械や道具のよう

に利用し、それ がまちがっていることを知っていて、まるでそれらのことを知らなかったかの

ような ＂ ごまかし” をやってしまったからである。無意識のうちに、知ら ず知らずのうちに、

そうなってしまったというのは、自分自身のごまかしをかくすための 一つの逃避であったので

す。というのは、「 無意識のうちに」という言葉には、自分自身の知らないところで、また、

自分とは関係なくというイメ ー ジが入りこんでいるからです。このように考えると、まちがっ

ている自分に対する恐怖感がなくなるのである。

これまて述ぺてきたことをもっと考えてみようと思う。個人が、多数の人間集団や体制あ

るいは支配者の奴隷となるのは、それらによって自己の人格が破壊されるという一面のほかに

自分という存在をみずから支配者但潅lj者）に売りわたし、自主的に支配者に棘属することを

切望する場合もあるのではないだろうか。それは自己の内部に隠れている全体主義の前芽と考

えられるも のではないでしょ
・
うか。

このことをこわから示してみようと思い ますが、もう一度、はじめから考えることにしま

す。ある特別な場合に、ある個人が多数の人間集団あるいは支配者（圧制、抑圧者）に自己を

亮りわたしていることを、みずから、知っていながら、集団に、支配者に自己を亮りわたして

し まい、また、売りわたしていること（自己を）を知っていながら、無意識のうちに売りわた

していたのだ（自分の知らないところで）、という ｀｀ ごまかし’'をやってしまうのです。そし

て、みずから自己を悪魔に亮りわたしていることを、自分に認めさ せるのに、不安があるから

みずから欲して、うそ をつくのです。ここに不安からの逃避があり 、そういう ＂ ごまかし’'を

やれば、まるで自分に罪がないかの よ・うに、気持が、ある程度、楽になり、罪を犯したという

不安を解消することができるかのように、錯覚したのである。また、そうすれば、多数の強固

な土台のなかて安心できることになる。しかし、実際は、ますます苦しくなる！かかりである。・
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さて、I無意識のうちにヽ強固な土台によって、自分が奴隷にさせられる」というのでは

なく、自分自身が自己の欲求に従ってよ（安心感を得るという欲求）、自分を支配者の奴隷にす

るのであり、みずがら「そうなるように切望する」のである。その意味は、支配者は被支配者

'を操作し、搾取するが、・しかし、波支ヱ者の方でも、それを知っていながら、あるいは、みず

から欲して自己を支配者の奴隷にすることなのでは。

この「支配者への従順」． ．という欲望についての例をあげてみようと思う。たとえば、人間

が労働すると•••いうのは、多•,<の場合、自分の好きな仕事（自分が、•本当に、・ その仕事なるもの
｀

ーでいるかどうか、よく考えなければならないが。とにかく好きな仕事があるとしよう）

をするのではなく、支配者から与えられた「ゃらされ仕事」をするのだから、自分のやりたい

ことをするという欲求にさからってヽ忍酎強．＜、、我慢しなければならない。また、気持がいら

いらしてどうにもならないときてもs.
、
仕事まやらなければならないから、自分の感情性を自分

で抑圧しなければならない。そして、その、へ．「やらされ仕事」は、個人の意志に関係しない領域

である上部から個人を操作するのである。そういう状況のなかで、どのようにして自分を持ち

こたえるようにするのか、といえば、個人によって差があるけれども、自分で、みずからを機．

械化、道具化させて、その状況に自分を適応させるのである。それは、自己をただ機械的に労

働するだけの自分に変容させてしまうことである。そして、その意味は、みずから自分を機械

人形とすることを選ぶのであって、その方が、自分にとって楽だから、そうするのであり、そ

れは、自発的な欲求（楽なほうを選択する欲求）にしたがった行為であるわけだ。これは「従

順への欲望」とよぶことができる。

したがって、社会的な労働条件によって、人間が機械化、奴隷化させられる（社会的存在

によって、人間が機械人形にされる）場合と、個人の自発的な欲求に従って、みずからを機械

人形にしたて、支配者に隷属する湯合もある．のではないだろうか。しかし、後者の場合で、自

分の日常生活（賃銀を得るため）をするために、やむをえずそうしているのである．と考えら，

れないこともない。しかし、・次の例は明らかにそう解釈できないのではないだろうか。

たとえば、私の「やらされ実験」 （おもしろくもなく、まった＜興味のないものです。ま

た 、学舌．のため、しかたなくやっているもの）が、ときたま、うまく進展するときがあります。

そんなとき、もう 一度、そのおもしろくもないような「やらされ実験」をやりたくなってくる

のです。この心理は、いったいどういうことなのだろうか。いい実験データをあげて、人に示

し、そして、その実験デ ー クに対して支配者（教授たち）から高い評価を得ようとして、それ

で実験をやろうとするのである。みずから、評価を切望するから、おもしろくもない「やらさ

れ実験」をも、やろうとするのです（みずからの意志で、仮面をつけることなのだ）。それは

安心してよりかかることのできる多数の人々からの評価を得て、自己を安定化させることを意

を好ん
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味する。 自分の「やらされ仕事」という意識を
ー

ごまかして 、自己を消失し、多数のなかでの安

定性を得るために、虚疑の意識を持った自己に自分を変容させることになるのだ。このような

ことの意味は、自己を失ない、自己をごまかし、そして、自分が単なるぬけがらになってしま

うことを、みずから知っていながら、それを実行するのである。そ れらは、無意識のうちにお

こな われるのではなく、みずから、そうなること•（ごまかしをやっていること）を知っ ていな

がら、また、それを欲し、その行動をするのです。． 支配者からよくみられたいために、みずか

ら自己を失なうことを切望しているのであり、自己を機械化（非人間化）して、支配者たちか

ら道具のように自分が利用されることを欲することである。

そうなると、支配者というものを自分 自身のなかで、理想化し、その高い理想に向かって

自分を歩ませることになるのだ。理想に対する 欲望は支配者という権力にむかって、自分が収

束する
•
ことなのです。 一 般的な意味での理想に対する欲望は、自分を制圧してくれる 支配者を

待ち望むことなのでは。こ れは、みずから支配者をつくりあげてしまうことであり、あるいは

支配者を選び出していることなのです。 また、みずから支配者を、権力を設定 していることで

もあるわけだ。ここに何か全体主義的な傾向の崩芽がみられるのではな いだろうか？ 権力を

志向しているから。

以上、ここで考えたことは、自分には、自我 に対する不安を解消するために、 「従順への

おそるべき欲求」を持ってしま うところがある 、．ということです。

こ れ まで、不安と恐怖の区別について述べませんでしたが、不安とは特定の対象なしにお

こる感情であり、恐怖とは特定の対象が、明確に、決定されているときにおこる感情である。

たとえば、自我というものは、明白に、わかっていないから不安なのであり、高い断涯の上に

立つときおこ る感情は恐怖なのである 。

最後に、人間の無意識の中に隠された ｀’うそ’'を見ぬく必要があると思う。それで、表題

の人間集団の魔性に、個々の人間の魔性を加えなければな らない。けれども、そういう人間の

魔性をどのようにして、こわしていった らよいのだろうか？

(s . s) 
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大 学 と の か か わ り

無 太 ．郎

日本生物学会誌の第3号を拝見した。以前の号のように（う
‘

すぎたない）個性的な守が、:: {,9(' 

いることはなく、全編クイブである。だから私も書く気になった＂すなわちクイプしろということを

強制しているのだが。ただタイブ子にいささか申しわけないと思うー

日本生物学会と大きな看板であるが、どうした訳か、やたら特定大学のことばかりでマスタ ー ベ

ーションしている。それが日本生物学会である．と思われても、会費を払っている会員としては遺感で

ある。会を底辺で支える余計者も居るのだということを主張することも、また書く気になった理由の

1つである。

ここでは、大学、とりわけその環境と私とのかかわりについて春き、 「研究教育活動の場」とし

ての大学の多面性を少々述べておきたい。

私の勤務する某女子大学は、東京近郊にあり、周囲を宅地造成によって侵触されつつ、大学の望

しいパタ ー ンを造り出さんがためであろうか、若干の緑を保って存立している。私と大学のかかわり

もこの若干の緑をめぐって展開される。断っておくが、私は、生物学の徒ではない。

数日前、停年教授が植えた梅の木、＋数本から、ほぼ一 升ほどの梅の実を採った。これは、今年

-r2年目である。今年は、手入れの行きとどかない梅の木は、油虫で満ち満ちていたが、それでも一

本の木には数個の実がついていた。梅の実は、採らなければ、もったいなくも自然に落下し土と帰し

ていくだろう。この梅の実は、私の大学では6月中旬に採るのがよいようである。旱くては、青すぎ

て、にがい。多少黄色くなりはじめたころ、かといって落ちてしとってはいけないので、，採る時期に

ば気をつかう。梅の実は、青いころ採ったものは梅酒もよかろう。それよりも梅ぽしにするのが最も

良い。梅ぼしのつくり方についで書いてもみたいが、金沢の梅は、金沢流のつくり方で梅ぼしにすろ

といいし、私の大学の梅は、その流でやる。それが、その土地の梅を最上に生かすことだ。

梅が実をつけるころ、5月上旬～中旬には、サンショも又実をつける。サンショの若葉は汁物に

少々浮かべても、色といい、香りといい、良い。ここでは実につりて客いておく。実は固くならない

うちに栞もませて採る。 一 本の木があれば、数キロは採れる。ただ採るときに、とげがささって多少

痛いが。また実をつけない木もあるので注意。実はさっと湯であく！ぬきをしたあと砂滋としょう油で

煮てつくだに1：：する（私の母の方法）。そうしておけば何年だって保存できる。暖い飯1このせて食す

れば最高，， 「サンシっほ小粒·, ・・ピ：），）とがらしヽ」というように 一粒ても口の中がさわやかになる。仁

・丹より良い。

｀
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秋には、松林には、ジネンジョができる。松や雑木にまつわりついたつるをたぐって行き、そこ

を掘る。私の大学は平地であるために1 m以上も掘り下げねばならない。 途中でイモを折らないて

掘り出すには、忍耐力が必要とされる。すりおろして食すれば、やおやで売っている水っぼい山イモ

とは違って、ねばねばねばとしていて、ときには口のまわりがかゆくなる程である。

イチョウ並木も大学のアクセサリ ー ではない。秋には、ちょうど大学祭の前にはギン＋ンが落ち

る。面倒だが、肉をとりのぞいて実のみにする。私の大学では、そうして大学祭のときに地域住民に

亮っている職員もいた。

こうして書いていくと大学の草木｛庭樹としての月桂樹も乾燥させれば貴重な香辛料である）の

かな りのものが食料と化してゆく。大学は、都市部での食料採取地だ。大学の·aはアクセサリ ーでは

ない。そして、そこで働く者は、支給される現ナマだけを獲得するだけではなく、食料そのもの
．

を直

接、採取することが 必要なのだ。採取地を多く占有する大学の諸氏は、むなしい（？）空論に終止せ

ず、もういちど実体としての大学、土地もあり、木もあり、水もある大学をみわたすぺきだ。
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哲 学 雑 話 (3) 

毛 沢 東 （そ の 3)

最近の中国では、 "4人組批判” の波に乗って 一一乗りすぎて？ ー一、 '’偉大なる毛沢東'’

に対する批判まであらわれてきたようです。もちろん、 マオさんといえども人間、神様ではない

のですから、間違っているところがあって当然のこと、だから、·批判すること自体は大変結構な

ことです。 ですけど、欲をいうなら、マオさんが生き ているうちにしてほしかった、死人に口な

し、これでは毛沢東の反論が閣けないではありませんか。．．

もっとも、．我が ｀＇哲学雑話” は、もともと ’'雑話＇’ ですから、．4人組が批判されようが、マ

オさんがおこられようが、そんなこととは関係がありません。． 今回のお話は、毛沢東の「実践論」

から、ものごとの認識はいかにしておこなわれるか、ということです。

認繊などというと、話がむずかしくなってきますが、私たちが毎日、見たり聞いたり噂しいだ

り味わったりして、いろいろなことを感じたり、それをもとにして考えたりしている、そのこと

がそのまま認識なのですから、別に大した話でもないのです。こ のごろは、五感を通じ て外界の

喩報’'をとり入れる、：などと、気取った言い方をよくします。ところで、本論とあまり関係は

ないのですが、．こ の情報なる言葉が、実は私、大きらいで、何かというと吋青報、情報” と言っ

て喜んでいる男、女でもかまいませんが、を見ると、、どついたろかと思うほどです。どつき返さ

れては困ります ので、 まだどついたことはありません。それで、真にやむをえない場合、という

のは、情報を亮りものにしているやからを冷やかすときなのですが、それ以外では使わないよう

にしています。なせ情報なる言葉がきらいなのか、と真面目に聞かれたら困ってしまいます。理

由はないのです。ただ何となく気にくわない。こういうのを、五感以外の感覚として、第六感と

いいます。これを話に入れると、ひときわ面白くなる のですが、． 真面目な ｀｀哲学’'の論繊ですか

らこ こでは割愛す ることにして、ともかくここらで、毛沢東の言うことを聞いてみま しよう。

「もともと人間は、実践過程において、はじめのうちは、過程のな力汲のそれぞれの事

物の一面、それぞれの事物のあいだ の外的なつながり しか見ることができない。」

,'.·"• この段階の認識を毛沢東は、 「感性的段階」と名づけます。． 宴するに、．いろいろなことを感

覚で感じとった段階のことです。．「実践論」を書いたころ の毛沢東は、歴史にのこる ＂中国紅軍

の大長征” を終え、． 華北の地延安に根拠地をきづいて、来るべき中日軟争に備え て力を養なって

いるところ でした。延安を視察に来た人を例にとって、毛沢東は、． 「感性的段階」の説明を癌け

ます。はじめの1日2日、これらの人は、 「延安の地形、、 街路、家屋などをながめたり、多くの
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人に会ったり、宴会や交歓会や大衆衣会に出席したり、いろいろな話を閲いたり、さ
・
まざまな文献を

読んだりする。」

1日や2日で、これだけのことをするのは大変ですが、．そこは革命中の中国のこと、．平和な金持

ち国日本とは違います。．でも、こんなことは、．ほんの手はじめ、毛さんは続けます。

「これらは事物の現象であり、事物のそれぞれの一面であり、また、これらの事物の外部

的なつながりである。これを認識の感性的段階、すなわち感覚と印象の段階という。」

ある大学のある教室のある教授があるとき、大多数の教室員の反対をおしきって、民主的教室会

議を一方的に解散してしまったことがありました。かれは、．なぜ解散しなければならなかったかとい

うことをたくさん述べ、 「これは私の感性的認識であるが、まちがっているとは思えない」と結びま

した。こういう使われ方をされては、．地下の毛沢東も苦笑いといったところでしよう。、毛沢東はすぐ

続けて、次のように書いているのです。

「これが認識の第一の段階である。この段解では、人びとは、まだ深い概念をつくりあげる

ことも、論理にあった（すなわちロジカルな）結論をひきだすこともできない。」

感性的段階ではまちがうことも多い、そこで止まってはならない、と、毛さんは言うわけです。

「まちがっているとは思えない」などと言ってはいけないのです。ではどうするのか。

「社会的実践の継続によって、人びとに実践のなかで感覚と印象をひきおこさせるものが

何回となくくりかえされると、 ．人びとの頭脳のなかで、認識過程における質的激変（すな

わち飛躍）がおこり、概念がうまれる。」

ふむ、なるほど、などと思った人は、．＂科学的思考” のできない人です。感性的認識をくりかえ

しただけて、頭脳が「質的激変」して「飛躍」する、などということはくお話しであって ＂科学” で

はない、．と、たいていの大学教授は言われることでしよう。どういう機構で頭脳が飛躍するのか、そ

れを調べて明らかにすることこそ ＂科学＇ である。でも、残念ながら毛沢東は、．「飛躍」の機構など

そ知らぬ顔で、．次の段階に進んでしまいます。

「概念というものは、もはや事物の現象でもなく、事物のそれぞれの 一面でもなく、、それ

らの外部的なつながりでもなくて、事物の本質、、事物の全体、事物の内部的なつながりを

とらえたものである O · ………• このような順序ですすみ、判断と推理の方法をつか

っていけば、論理にあった結論をうみだすことができる。」

．•これを毛沢東は、．「理性的認識」の段階とよびます。先ほどの、延安視察の例を使っての説明を

聞し、てみましよう。

「よそからきた視察団の諸氏が、いろいろの材料をあつめて、．さらによく ｀｀考える” と、 9

“共産党の抗日民族統一戦線政策は徹底しており、誠意があり＼ほん§のである ” どいう

判断をくだすことができる。 ．．．．．．．．．． かれらは一歩すすんで ＂抗8民族統一獣線は

、’
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成功する ” という結論をくだ•すことがてきるようになる。」．： 、 ．．． 

いささか我田引水的な「判断」と「結論」ですが、それはまあ一応置くとしでも、 「突然の飛躍J

などにたよっていたら、同じ経験をしても反対の結論、 「抗日民族統一獣線は失敗する」と・「飛躍」

する人だっているでしよう。．人によって飛躍の仕方が違っては、やはり ＂科学的” とは言えますまい．0

ところて、．話は突然に飛躍しますが、当時8本には、武谷三男なる若き物理学者がおりまして、

当局の目をぬすみながら、良からぬことを考えておりました、そのころは、頭の中を撮影するレント

ゲン写真はなかったので、いまでもまだないようですが、口に出したり書いたりさえしなければ、さ

すがの特高警察といえども、つかまえるわけにはいかながったのです。武谷氏は、何を言ってもつか

まらぬようになった獣後、その良から
・

ぬ考えを公表しました。戦後の物理学をはじめ、ずべての自然

科学の指導的方法論としてもてはやされた、 「武谷三段階論」なるものがそれです。

これもまた：一種の窮織論なのですが、毛さんのが感性的・理性的の二段階だったのにくらべて、

こちらはそ の名の＇とおり三段階あります。現象論・実体論•本質論の三つです。このうち、感性的段

階と現象論、理性的段階と本質論は、．だいたい同じ内容ですから、．実体論段階·というのを一つ余計（こ

つけ加えたわけです。そして、これこそ、毛沢東が「突然の飛躍」といってごまかしたものを、．＂科

学的’'に明きらかにしたものなのです。

科学者といえども、まず見るのは、ものごとの現象にすぎません。でも、現象を注意深く見てい

くと、現象と現象との間に、かくされてはいるが何かのつながりがあるらしいことがわかります。そ'

こで、．「実験」をしてみるのです。春になるとサクラがさき、ウグイスがなく一ーウグイスはウメだ

ったかなー―。:、これはどうも気温の上昇とつながりがあるらしい。そこで、．サクラとウグイスを温室

にとじこめてみる？ど、正月にサクラがさいてウグイスがないた一一実際には、サクラは枯れてウグイ

スは昇天しますが一ー 、となれば、そのつながりは証明されたわけです。

こうして、毛沢東の認識論を上まわる武谷認識論が日本で生まれた。私たちは若いころ、おおか

たわからぬくせに、．武谷三段階論を生かじりして、、得意になっていたものです。でも、その後、この

三段階論が、↑こんだんうとましくなってきました。その原因は、毛沢東を越えたはずの「実体論」に

あったのです。

実体鯰は、金がかかります。現象輪ならながめていればいいのだし、．本質論は頭を使えばすみま

す。でも、実体論はそうはいかないのです。山へいくと、鳥はとんでいるし、．カエルは泳いているし、

クマは歩いているし、．ミミズははっています。自然には、．何百何千何万という生き物がいて、モれそ‘

れがつながりあっています。それを、 一 つ一 つ実験して、 一 つ一つ証明していくのは、たしかにそれ

が ｀科学” というものではありますが、あまりにも金がかかりすぎるのですe

もうひとつ、実体論は時間がかかります。．まあ、科学の研究などというものは、時間がかかろう

が、結局はできなかろうが、．大したことはない、あるいはその方が世のため人のためになる、．よ:;な

. -・... ，．． 
＇ ．． 

ヽ
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ものですが、．社会生活の中では、・一瞬のおくれが命とりになることもあります。．のんびり実験などや ・

ってるひまはなさそうです。

毛沢東は 「実践論」を、延安のほら穴の中で書き ました。紅軍、のちの中国人民解放軍、 は疲れ

きり、．一方日本帝国主義は、 すでに中国東北地区を手中 におさめ、中国全土をも手に入れようと、．す

きをうかがっている状態。とうてい、 ヒマとカネがあったものとは思えません。．しかし、正しい認識

に達する必要は絶対にあったのです。 「突然の飛躍」以外に、その道があったでしようか。

それにしても、突然の飛躍だけでは、まちがうおそれは、． どうしても のこります。実は、毛沢東

は、それが まちがうことを前提にして、考えていたのです。

「ある事物、もしくはあるいくつかの事物を直接に認識しようとするには、現実を変革し、

ある事物もしくはあるいくつかの事物を変革する実践的闘争にみずから参加しないかぎり、

その事物もしくはそれらの事物の現象にふれることができないし、その事物もしくはそれ

らの事物の本質をあばきだし、、それらを理解することができない。 ．．． ． ． ． ．． ． ． 梨の味を

知りたければ、、梨を変革すること、すなわ ち自分でそれを食べてみることである。」

魚のことが知りたければ、海へ潜れ、．つかまえて食ってみろ。サルのことが知りたければ、 山へ

登れ、 つかまえて食ってみろ 。．ムカデのことが知りたければ、ごみ捨て場をかきわけろ、 つかまえて

食ってしまえー一私は、ムカデのことは知りたくない。松阪牛のことなら大いに知りたい ー一、とい

うようなわけです。社会のことが知りたかったら、．会社へはいって働いてみろ、そして・ストライキで

もやれば、会社の「本質」がわかる。1 0年前の全国学園闘争なるものは、．多くの学生が、大学をつ

かまえて食ってみ たわけですが、．大学の「本質」はく さっていたとみぇて、多くの学生は吋し中毒'’

をおこしてしまっ・たようです。 そして大学を去っていきました 。当らなかった、胃腸の丈夫な人だけ

大学に残っているようです。

我々凡人は、梨を食べても、大学を食べても、．一度や二度では、． その本質を理解することはでき

ないよう です。でも、気落ちすることはありません。指導者が まちがえ ば、部下に迷惑がおよびます

が、凡人が まちがっ たところで大勢に影響はないからです。まあ、 ． いずれはつかまえてやろう、．と、9

のんびりいこうではありませんか。毛沢東だって、革命な んぞしていなかったら、しごくゆった り人

生をおく ったにちがいない人柄のようですから。

（野 良）
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大卑先生との2回の団交を経て、私達は出0の見えないトンネルヘ首をつっこんてしまった。四

月、金沢へはるばる来た時から、ある程度計画していた研究の方も「ぽちぽち気合を入れなあかんな

ぁ」と思いつつも、団交で大串さんが示した態度、 「自然科学は必要か？」等々の反発が、何となく

ひっかかる。こんな基本的ともいえる問題にさえ、．明確な自己の見解を持たずに「いっぱしの研究者

になってやろう」などと思っていた自分自身が腹立たしいと共に、情けなくなってくる。それにして

も、 「白山調査に学生を連れていったのは、学生の教育のためだ」とか、 「自然破壊のテ ー タとなる

証拠が必要だ」という大喜教授の見解は、どうも単なる逃け口上としか思えない。大体が「学生の教

育のためだ」なんていわれても（内心うれしいような気もするが）、 「本当かいな」という疑問の方

が大きい。学生の教育のためなら別に白山での委託研究でなくてもよい。又、．ゼミとか、生態の公け

の場で主旨説明があってしかるべきであり、それがあたりまえだと思う。しかるに今回の白山の場合

は、個々人に別々に「白山の調査があるから参加しませんか」という働きかけがあっただけであり、

声かけられない人もたくさんいる。又、 ． 「自然保護の証拠となるデー クを作る」に致っては、．全くデ

タラメである。白山の調査を行なう過程でそのような話は、ただの 一度も聞かされたことがない。そ

もそも調査の主旨さえ も不明国れ心のであっfこし、詞査自体もいいかげんなものであり、何ら目的の

はっきりしたものではなかった（こんな内容で、ょうやっとった）。それなのに、白山の自然破壊と

白山調査が結びついたからといって、とってつけた様な理由を持ち出してくるとは、いかに私の信頼

している大壽先生でもあんまりや。かく•. のごとく、大睾さんの態度に対する不満はつのる一方である。

しかしながら、2回目の団交が、大皐さんにいいようにもてあそばれただけに、今後どの様な方

向で大専さんを追及していったらいいのか、明るい見通しは見い出せないでいた。そこで、例によっ

で世慣れた院生が登場する。 「大母さんは、あんな評論家みたいなことばっかりいうとるけど、実際

の大＄さんの行動はどういうものなのか、再検討する必要がある」 「大車さんの対応がこの様な形で

＇出てきた以上、白山窮査は是か非か、自然保護がどうのこうのという所では解決しない」とおっしゃ

る 。．
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そうはいうても、生態懇骸会の内部では、、 依前として、 「大網さんが 白山調査に参加したのはお
・

かしかった。県のやり方は不当である」というてくれたらそれですむ問題や、と思っている人の方が

多かった。又、．学生の労力を大睾さんが利用する事に対しては、私を含めて、 「そんなに悪く考える

ことない、大阜さんは学生がいなくても、一人でやる意志があるだろう、そのくらいの心構えは持っ

てるはずや」と思って・いた。 これは、後にそうでない事がわかる。学生が 大記さんの委託

研究から手を引いてし まってからは、白山調査は中断されたままである（最近また、学生を大量動員

してやってるという ｀｀うわさ’'もある 。．こんどはどんな口実でやっているのでしょう？）

私達としては、 ． 大鼻さんとの団交の中で、たとえ不充分であっても我々 の批判をぶっつけてゆく こ と

が、問題の解決の最良の方法であると思っていた、が、大睾さんの都合で団交が級めなかったので、と

りあえず質問状を 出す こ とにした。内容は、． 次の様なものであった。

「大阜先生

2月2 1日の生態院生・学生懇熊会 で白山調査の問題が議論され、次の事が決まりまし

た。

1月25日の大卓先生との討論会で確認された事項、すなわち ｀’北国新聞の記事内容に

ついては、 次の自然保護センク ー の会合（調査会の会合）で、撤回させる ような方向で

話をする。拒否された場合は、、こ ん虫班としての声明を出す” に基｀づいて、・大宰先生は

こん虫班としての立場から話をされると思います。それ故、大魚先生のその会合でとら

れる 立場 （＝こん虫班声明） を、我々に提示していただきたい。 ・・・・・・・・後略・・・・・・

これに対する回答は、

197 3年2月2 1日 生態院生•学生ー 同」

「白山調査団の件に つきましては現在、つぎのような方針でゆきたいと考えています。

1 次回の調査団総会ま でに、できるだけ多くのメンバーと話しあい、その意見も・・

………•聞きながら総会に、つぎのような統一見解の案を出してく決定公表するよう

に働らきかける。

2 案の大要：網査団が現在おこなっている 調査は、白山の貴重な自然とそこにの こ る

文化を明らかにして、． これを我々みんなのものとして残してゆくためのものであって 、

それが現在おこなわれている自然と文化遺産の破壊と消滅を合理化するためのものては

ない。近ごろ、県や報導機関の発言の中に、この調査によ ってス ー パー林道等の自然破

壊が解消されるかのような印象を与えているものがあるが、こ れは 調査団のめざす所と

逆行するものであって、調査団は今後もこれらの自然と文化の破壊、変容に注意し、警

告してゆきたい。」

（注：署名、日付なし）
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大品さんの回答1：：：は、．「北国新聞の内容を撤回させる」という、強い方向性は感じられない：。そ

れと同時に、白山調査自体が持つ意味（自然保護行政の—環としてあるということ）を認めようとせ
. . . .  

ず、そのよ うな行政うんぬんとは全くかかわりのない、． 自然や文化を守る純粋な詞査てあると強詞す

・る。しか・し百ム遮は、大卑さんがいくら強顆しても、ふんわかとした夢をいだいて白山調査に参加した

時の様に、すなおに信用しない程度には、堕落していた。

こうなってみると、．大皐さんへの追及はどっかへ飛んでいって、問題は調査団の方へ広がってし

まう。大傘さんは全然反省すべきことがないのに、私達と同じ立場で、むしろ私達の代表として、敵

は県庁になっている。ど うもこの白山問題の過程で私達は、． 我々の「自己批判」 に忙しすぎて、大�

さんへの対策を考える暇がなかった様だ。 「このままじゃあ、あかん！」この何とも焦点のぼやけた

ぬるま渇のよ うな状態は、．何とかせなあかん、と思った次第。

く小 笠 原 問 題＞

大畠先生は、前にも書いたとおり、学生の面倒をよくみてくれるいい先生であった。その大睾さ

んのこれまでの行動を再検討しても、別段大した問題は出てこないと思うけど、院生の言葉には何と

なく説得力があるし、自信もありげに感じられた。そ して私自身はというと、白山問題で右往左往し

ながらも、、大皐先生 に対する疑問は次第 に大きくなっていた。そして何よりも、． 良い先生大宰さんの

意に沿って行動してきた が故に、現在のわけのわからない問題 が現われてきたという事実がある。

そこ で先ず取り上げられたのは、「小笠原のアルバイト」の件であった。

これは、．そのころ 、アメリカさんから：日本へ帰ってきた小笠原諸島において、ある研究グルー プ

が東京都より、ミカンの害虫であるミカン：コミパエの防除の研究を委託されたことにはじまる。その

研究グルー プの指導者と大卑先生とは交友があったのだが、． その一環として大皐教授を通じて、生態

の学生が小笠原へ、アルパイトとして送られた。そして現地では、個体群生態学のゼミを行なうなど

単なるアルバイトではなく 、＼かなり自発的な労働力であることが要求された。これには2人の学生が

参加じた。

「小笠原！」 なんともエ ーひびきや7よあーー。そのころは沖縄はまだ帰っとらんかったので、

水生こん虫の美しさに魅せられる前の、．潜りが好きだったころの私には、あ こがれの地であって、実

はそれには 一つの理由もあったのである。

私が大学3年のころのことだが、水産学部では3年生になると、 ｀｀遠洋航海’'という実習があり、

私のいた増殖学科ではこれまで例年、あま美大島で行なわれていた。我々の3年生のとき、ちょうど

小笠原が日本に復帰したのである。小笠原ゆうたら、． 皆さん知ってますか？ 日本の最南端でっせ！

（そのころの）• あま美大島よりも、300キロメ ー トルも南にあるんです。見たことない様な魚や
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動物がうじゃうじゃおる。 「こ こはひとつ、小笠原に行こうやない力＇」ということャ、クラスの意見

をまとめ、学部長に交渉にいった。 「学部長さん、小笠原へ連れてって！遠航はせひ小笠原にしまし

よう！」と、小さな声で叫んだ。結果はもちろん、「バカクレ！金がかかりすぎるからダメ！」でお

しまい。

その小笠原へ 、なんと、 ただで行けてや で、おまけにパイト付きや 。そのバイトも、私がいつも

やっていた道路工事や打壊し（これは適当な運動と破壊欲を満た してくれるのヤ、非常に楽しかった 。

ぜひ皆さんにも、．一度はやってもらいた い 、． とりわけ青い顔して研究室にこもっている学生さ んには

おすすめしたい）とはちがうんや、． 研究のお手伝いや、こりゃ後先見ずフラフラ～とならん方がお か

しい。

私も行きと・うてたまらんかったけど、 ． なんちゆうても新参者やし、． 大卑さんから話を聞いた4年

生達てさっさと定員の3人を決めてしまいよった。私はた だ 、．指をくわえて見つめるだけだった。非

常につらい思いをしたことが、今でもよみがえってくる。

これも、． どう やら委託研究がからんでいるらしい。しかし、大串さんは直接は参加していないら

・しい。ほな、なんではるばる金沢から学生が行かなあかんねん。単純にアルバイトならだれでも良え、

本土から連れて行かんでも、現地の子供でも良えと思うけど。

． なんとなく、取り引きのにおいがする。金沢大学にいる大卑さんは、・現場の研究者である小笠原

の人との連ながりを保つことが出来る。小笠原の人にしても、大学の教授である大串さんとの連なが

りを持つことが出来る。．（簡単にアルバイトの学生が集まる） 学生にしても、、大睾さんとの連なが

りと同時に、．小笠原へ行ける。単純にみると、三方まる＜おさまるとし、う理想の構図であるのだが 、

後に出てくる金沢大学生物学科教官選考基準の「テ ー マの自由」のうち、 「学生を技術助手として使

わない」を破っているようである。

く三井問題＞

もうひとつあった。．「三井の野ウサギ詞査」に関してである。．少々長くなるが、そのあらましを

ながめてみよう。
r; 

この研究の存在を我々が知るき っかけとなづたのは、1 0月の生態学ゼミナ ー ル（当時は生態学

講座の全員が出席して行なわれていた 。しかし、、この後 1973 年になって、5 月2.6日の大卑主任

教授による U教室会織解散” に抗識しての、6月2 1 • 2 8日・7月5日の3回にわたるゼミポイコ

ットヽ．6月27日～9月1日までの大卑教授の長期逃亡ー一どういうわけか学校に出て来られ·なかっ

たのです.;...；はさみ、．その後数年にわたり、． 大皐教授の単なる身勝手としか息えない理由で、生

態学ゼミナー ルは開麟されなかっ・た。
・
いまも開かれていないらしい）が終っ てから、．ある学生が「能．

； 
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登・三井でノウサギの胴査を行なってい るのだがヽ．冬季のノウサギの調査の為の簡単な小屋を建てた

い。皆さん、、その建設に協力してほしい 」 という提案がなされた時である。｀

この提案そのものに対しては、

1) ・ 能登は遠い、車で3時間もかかる、特に三井の山中ではバスも通っていない。

2) 予算が5万ということだが 、その程度の金額で建つ小屋では、雪の多い能登の山中ではつぶ

れてし まう。 （もっ とも、． 加賀の平野部でも同じであるが）

3) 実際に達てるとなると、．かなりの人員を必要とする。そんなに学生を使うことをどう考えて

いるのか。

4) （這教授に対して）雪を知らない無知からくるのか、学生の野外詞査における危険につい

て の配慮に欠けている、、 という指摘がなされた。．

等々の反論が出た。結局は、．技術的にも現実的にも不可能ということで、 この話は御破算になった。

しかし、
．
我々に とっては、大早先生の姿勢に対して、多く の疑問をいだかせる問題であった。

この三井の件は、、よく聞いてみると、． 怪し11な話がいっぱい出てくる。とにかくこの学生が、 三

、井でノウサギを研究する様になった経過を、当の学生 が後の1973年4月に公表した「課題研究に

ついて」 ・という文書からみてみよう。 （一 部要約する）
．

1 3 年生ごろから、四皿alの生惹をやりたいと思っていた。

2 3年生の9月 、大串研究室に出入りする様になり、主に mammalの話をする。

3 ◎ 1 月、大卓さんから「ノウサギ」はどうかといわれた。

◎ ノウサギの生態は、．popul,arなわりにはあまりわ かっていない。

◎ 生態の研究は、1年でやろ うとする場合、、 4月がらテ ー マを考え始めるのでは遅い。

◎ 京大 の学生にもノウサギをやりたがつている人がいて、fie辺を探している。

◎ 大囃さんからは：たとえ共同研究の四（こな らなくても、研究者が互いに連絡を とりあ うこ

とは必妻な ことであると言われ ていたので、． 3月に一 応、京大 の学生と予備調査に、能登・

三井（ウサギが多い）へ行くことにした。

4 2月、大皐教授と新潟へ行く 。そこでノウサギの目立った研究者を紹介してもらった。 （エ ー

なあ）

5 3月、．三井で京大生4人と予備調査を行なう。この時、． ここでいっ しょにやろうと決心する。

行動の調査はむつかしいので、． 夏で もできるフンの調査からはじめようと考えた。

． 京大生の方は、私の方で研究をやる意志があるのなら、いっしょにや っていこう｀というもの

であった。
.
.

6 4月、予備調査の後、大串さんより委託研究の話が あった。それは、．県の鳥獣審議会（大辛さ

んは委員）から、． ノウサギの生態の調査を引き受けている9 ので、そのお金を君のノウサギの研
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究に伎っ・たらどうですか、と言われた。．一応は京大の学生の交通費にします、＇とのことで、あ
・

った。

鳥獣審議会からは年間3万円の研究費が出、調査の目的はノウサギの害を防ぐためのもので

特に明確な指示はない。・但しヽ．3月（翌年）には報告の義務がある。．

7 • 5月、三井へ行くことにしたが、 一人では無理なので、．3年生を誘って来てもらう。大事さ

んは常々、．生態の研究は手のあいている人が互いに助け合って行くべきである、•そして、今

の生態謂座のやり方にはいつか限界がくる、とも言っていた。

この期間中大睾さんも来て、輪島と三井の林業事務所へ行き、｀造林地を使わせてもらうこと

とや、詞査の主旨を話してきた。

8 6月、野兒研究会に入る。

9 ·'7月、••京大の学生1人（他の学生は、．本来の自分達の研究であるカマキリから手がはなせな

い）と～、1年生を誘っていった。

く三井調査における問題点＞

三井の件には、多くの問題点が集約されていた。

1 その一 つが、 ＂テーマの自由” の侵害である。

金沢大学理学部生物学科には、．世にも珍しい「教官の選考基準」なるものがあった。これは、．生

態学講座新設に伴なう教官選考の際、．当時の院生会（大学院生でつくっていた会識）の、 「人事は、

公開・公募・明確な選考基準、で行なうべきである」という批判を受けて、生物学科教室会議が決め

たものである。当然、大皐教授はもちろん、 、 奥野助教授も、その基準に沿って選考された。そして、、

当然のことながら、•これを定めた生物学科の教官は、それに沿うよう努力しなければならないことに

なっていた。、

その内容は、．次の三本の柱からなる。

（研究面） その分野についての体系づけをし、その研究の位置づけをしている。

（教育面） 個人を葛重し、．生物学の研究を逸してその個人を開発する。即ち、あらゆる面におい

て学生の自主性を重んじ学生を主体性を持った研究者とみなして教育する。．

（管声墨営面） 。大学の全概成員である教官～穎務職員、学生が、それぞれ管理逗営に関する意見

を述べる権利を認め、上述のような研究教育がおこなわれるように民主的に管理運営する。

それぞれ1：：：：糀項（．イメ 一ー ジアップされた慕栖）がつけられているが、．ここては教育面の「テーマ

ーの・ー自由」に関する部分だけをみてみる。．

I •学生を技術助手としで扱わない。・

;.. ・: :.. 

. .. .. .~ 

. ・,・ . ．．．． 

・. ' 

． ， ．．・・ヽ・・... ., .. .. . •， . .:で.. • ・-':.. : •. :' 
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TI あらゆ．忍面において学生の自主怯を孟んじ、．学生を主芹性を持っ．1：：研究苓とみなして斗�俎覧．す

る。^

テ ーマの決定に関しては学生の主張を受け人れる。

研究テ ーマについて学生の自主的意見を尊重する。

学生が独自に研究できるような考え方見方を学生との相互批判によって追究していく。

テ ー マ決定後は充分に学生と討論助言する。

この様な内容の選考基準は、，簡単に決めらた訳ではなく、当時の院生。学生のねばり強い相互批

判と闘いの中でかち取られたものであるが、私が金沢へ来る以前のことなのでここでは述べない。＜

わしく知りたい方は、 「生物科大学院会活動の記録：1970年2月～1 9 7 1年3月」および、 「

“学生の研究テ ー マの自由、院生修士論文審査問題” についての資料：1972年1 2月」を参照さ

れたい。

生物学科の教官である大専教授は、このことを充分承知していたはずである。ところが、前出の

とおり、この学生が「三井のノウサギ」を選ぷまでの過程をみる と、明らかにテ ー マの自由を侵害し

ている。たしかに、．外見的には学生が自主的に決定した様にみえる。学生も「自分で決めた」と思っ

ている。しかし実際は、前もって存在する ＂ ノウサギの詞査’'という委託研究の中に、学生のテーマ

をはめこんでい ったことは、疑いのないことである；

2 もう 一つは、共同研究、とりわけ教官との共同研究の問題である。

この研究は、．単純にはその学生の自主的研究であるはずだが、鳥獣審議会からの委託研究をやる

以上、委託されたのは大串教授であり（その金を受けとるのは京大生だが）、学生ではない。いやお

うなく大皐教授との共同研究を行なっていることになる。教官と学生との共同研究には様々な問題が

あるが、その関係は大体、．教官が主であり学生は従である。色々な形で教官の干渉を受けることとな

るし、大睾教授業績づくりに学生が一 役買うことになる。

3 もう 一 つの共同研究。

三井の研究にはどういう訳か、あの現在の生態学を牛耳っているところの京都大学の学生が入り

こんでいる 。

（私の発想からこの点を考えると）

京都大学の学生(3人はマスクー） ・ といっしょに研究ができるなんて、．なんと幸福なことなので

しょう、大体が、．学生が他の研究者と一諸にやろうと思っていても、そう簡単に出来るものではない。

意見の交換をするだけでも、普通の学生に出来ることはまれである。それが、大苺さんのおせんだて

で苦もなく出来る。又、．大日本帝国の京都大学と、加賀百万石の金沢大学とでは、．そこに何とも言え

ないギャッブがある。京大の学生であるから入りこんできても、歓迎こそすれ追い返
・

す様なことはし

・̀
 

ヽ

・! 
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ない。これが、そのへんにゴロゴロしている私立犬だったとしたら、そうはいかないでしょう。 ー一

. .  ··•
私の心の中に巣吋tっている瓢湿な差別意識のあらわれでしようか。社会一般が規定したランクの中に

自分自身を置いて物事を考えることからくる、ひがみと優越感が共存しているのでしょう。 ー一

それはあまり深く考えないて置いとくとして、ここに出てくる京大生の方も、相当なもんである。

出合いは、
・

大睾さんの紹介であろうと、．まあかまわんけれど、その後の行動、考え方のいいかげんさ

といったら、あきれる。何んてか知らんけどウサギがやりたいから、 「君がやる気があるんならー諸

にやろう」、5月に調査に行こうと言ったら「個体群生態学会があるので、その準備に忙しいから行

けない」、7月に行こうというと「本来のカマキリが忙しいので行けない」、1 O月にそのうちの1

人の学生が来て、 ． 「冬の調査をするなら山小屋は必要だ」とはいうけれど、具体的に建設に参加する

気は毛頭ないらしい(1973年4月文書）。しかし旅費だけはもらう。結局のところ京大生は、．毎

回重い荷物を運ぶことなく、、いつでも気軽に行けて、手軽に調査ができる場所、山小屋（基地）がほ

しかったのではなかろうか。

1 0月、山小屋の建設を断念して後、この学生は委託研究の問題性に気づき、三井から手を引き、

金沢近郊の内灘丘陵地てノ．ウサギの研究を続けることにしたが、その時大車さんは「三井の方は京大

の連中と私とでやり、県庁へ結果を報告する」 （前出文書）といったそうであるが、その後調査を行

なったという話はきかない。

それにしても、大串教授は、委託研究の金をそっくり京大生の旅費に使ってまで、何故に京大生

を連れて来る必要があったのだろうか。全く不可解である。ひよっとしたら、京大生を使って、この

学生に個体群生態学の調査方法でも伝授させるつもりでもあったのだろうか。京大生が大卑さんに近

づく理由の方は、なんとなくわかる様な気がする。

4 学生(1年生とか3年生とか）を使うこと。

これには学生側の問題点もあるのだが、大卑教授の働きかけなしには行なえないものであること

は確かであろう。大皐教授は、白山調査にも1年生を動員した。．大皐教授は、この様に1年生あるい

は2年生（つまり予備軍）の育成にかなり気を配っている（いい先生である）。もちろん「学生の教

育のため」である。しかし、．本当にそれだけなのだろうか。 「生態の研究は、手のあいている人が互

いに助け合って行くべきである」という大睾教授の言葉にも見られる様に、、今の科学、•特に生態学は

多くの人手を妻する5又そうでなくても教授にとって学生は、．貴重な存在である。大皐研究室が発展

するかしないかは、ひとえに有能な学生（使える学生）が何人いるかにか力‘っているからではないの

だろうか。そして、もう一つ重要な点は、..1年生とか2年生とかの場合は、前に出てきた「選考基準」

の「テ ー マの自由」i：：：もふれないし、学生を技術助手として使ってもあまり文句は出そうにない。・

5 委託研究の問題。

委託研究に関しては、第2回の団交でも議論された点である。その時大睾教授は、次の様に述べ

ている。
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（大串）自分の好きな研究と、社会からの要請のある研究と 、 一致するよう努めてきた。

（学生）それなら委託されてからでなく、その前に自主的にやるべきではないか。・

（大睾）その通りだ。広い意味で役に立つと考えていなかったらやってい・けない。長崎県

の農業センクーにとび込んだのも、直接自分の役に立っている事を見たかったからだ。

（学生）県から金をもらって、自然保護ができるのか。例えば、米国陸軍の研究資金の問

題をどう考えるか。

ほ串）それは昔話し合ったが、次の三つの立場がある。

イ）すべてが米国の世界政策にかかわるものだからダメ。

ロ）科学者は本当に 自分が必要と思う事をすべきで 、委託をこえてやるべきである。

ハ）米国がダメなら、． 中国もダメ、ソ連もダメ、そして日本政府もダメという事にな

る。だから内容を考えて
．

oasebY oseでやるぺきである；

私はハ）の立場をとる。ベトナムの破壊調査はアメリカの科学者がやっているが、 も

ともとは民間資本だが、．米軍の協力を得ないとやれない。

（学生）今回の調査（白山調査）の意図は明らかである。

（大皐）自然保護行政自体は悪いとは思わない。良い面も悪い面もある。．悪い面だけを見

るべきでない。．環境庁もつぶせという事か。

（学生）自分の研究と自然保護とは違うのではないか。白山という場を、自分の研究に利

用しているのではないか。

（大軍）他の人（＝調査団の他のメンバー）は感じていないのではないか。わかっていれ

ば十分に問題に なる。．

（学生）昔と今では、調査そのものが持つ意味が違っている。昔は、 ． 研究者が自分の研究

のために県に金を出させるといった状況だったが、． 今は、調査そのものが県の自然保

護行政に必要だから、県でやるの
．

ではないか。

（大畠）自然保護センクーが出来た段階で変ると思う。しかし、 ． 放っておくとどの方向に

進むかわからないので、 、 監視してゆかねばならない。今私はぬけるわけに ゆかない。

大＄教授はとにかく、、 出来る限り多くの人（機関）に顔をつないでおく、石川県、．白山調査団、

小笠原の人、鳥獣審議会、京都大学、そしてその関係を密にする事によって、、委託研究の口をみつけ

てくる。大学から出る研究費は現金と して使うことは出来ない（少額の旅費を除いて）のて、当然、

食事、宿泊その他は自前で補なわなければならない。そこで委託研究がありがた味を増すわけである。

委託研究の金は、これまてみた通り、 ． 金の使い途は全く自由である。何に使っても良い。学生を使う

蛉（アルバイト）に も、金は不可欠である。．（なかには気のいい学生も居て、． 自腹を切って でも参
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加する人もし、る） 学生は（学生に隕らないが）、・名声（末は博士か大臣か ）にも蜀いが、． 金にはす ．

こぶる蒟い。そしてもっと弱いもの がある、 それは就職先である。．大畠教授の顔つなぎは、．この点も

大きな妻因であろうと思う。関係を密にしておけば、そのうち学生の 一人くらい就職させる事力心i来
・

るかもしれない（ 事実2人ほど就職してい・る） 。一ー そうすれば大車さんの大学内での評価は高まる。

「大串さんの研究室へ行けば就職の心配はない」という事にで もなれば、これはもう、理想の姿！

「大卑さんに就職の世話をしてほしかったら 、おとなしくしてなあかん」 一方大毒さんにしてみれ

ば、 「こんだ けのエサを見せてもついてこん奴は、いらん子や、 ｀｀テ ー マの自由” とやらを認めてや

って、ほっ・たらかしにしとけばよ い」というこ とになる。

委託研究にはもう一つ、特別大サー ピスのおまけがつし‘ている。それは、 「業績」である。本当

はおまけてはなく、これが目的なのかもしれないが。委託研究、特に官公庁からの委託の場合、じ その

デー タは大体、．研究者が自由に発表し ・てもよい、つまり委託研究を一つひきうけると最低一つは論文

が書け る。学生をたくさん使って色々区分けした場合、．学生の名前の後に教授の名前もつけ て、学生

の頭数だけ論文が書ける。．業績の数がその研究者の価値を決める現在の日本では、 ．こんな結構なこと

・はない。又、．官公庁の委託の場合、． 新聞に載ることも多く、 名声（？）も得ることができる。．北国新

聞には時々大串教授の名が出てくる。

では、官公庁の方は一体委託研究によって何を得るの かというと、 ． デー クそのものを必要と す る

場合もあるが、調査をやっている と いう事実がほしい場合が多い。それはすでに述べたごと（、白山

餌もそうだったし、三井のノウサギの調査でも、県内のある村の農民がノウサギの害の対策を陳情

したとき、 「金沢大学で今その調査を行なっている」と、．農民を追い返すのに使われ．ていたことが、

後になって明らかとなった。

く第三回大串団交＞

小笠原問題、三井問題を検討し て、．大卑教授の反発を打ち破る糸0が見つかったようである。何

となく勇気がわいてくる。 「今までとは、 ．ちょいと遠いまっせ！．」という意気込み・だけは勇しく、1

973年3月1 1日、3回目の団交（このそんだ。

ほ年）いくら自然保穀が大切だといっても、地域住民の生活を重視すべきであり、優先

すべきである。

（学生白山t.l:Jろくだけが過疎で苦しんでいる訳ではない。県内の他の地域てもっと早く

から、過疎化や産業の不振で、人の全くいなくなった村ぶある。：これらの所が見すて

］られて、どうして白山のスーパー林道が、地域住民のために作られている、など とい

ぶえる。県が本当にその様な事を考えていると言えるのか。



一これに対する大事教授の反論なし 一一

（学生）小笠原はアルバイトか委託研究か。

（大争）アルパイ
．
卜だ。・

·1 67

（学生）単なるアルパイトではない。大喜教授の言うような「あるテー マが決められていて

て、その一部を請け負うのがアルバイトだというなら、ほ とんどの大学の研究室では

助手、学生がその形をとらされているので、これもアルバイトと呼ぶべきである。

（大皐）4年生から小笠原へ行きたいという希望を以前から聞いており、これを4年生の

部屋で話した。こうすれ ば自然に皆に知れ ると思った。

（学生）ゼミの時や掲示で主旨を明確にし、かつ様会を均等に与えるべきだっこの様な不

平等は他の教室ではしばしば行なわれ、露骨な差別を行なっている。このような意図

はたとえないにしても、 形の上で同じことをやったのは問題である。また4年生の あ

る者に話せば全員に伝わるという考えは、権力の押しつけのあらわれである。また、

教官として怠慢である。

•一これについては、今後は公けの場に公表することを約束する一一

（学生）何のために持ち込 んだのか。

（大拿）学生の希望と、そし てこのような機会は学生の体験を増すうえで有意義と考え、

その指導については、現地の人を信頼している：

（学生）現地の人を信頼するかどうかは学生が決めることだ。有意義かどうかは、A君は

それほど感じていないようだ。 •

（学生）三井調査は委託研究かどうか。

ば皐）
・

酎モ研究ではない。 c君は県とは関係ない。 （この時はすでに三井をとりやめた

' 後だった）

（学生＝C君）最初から県との 関係の・中で仕事を始めたのであり、 自分が県と関係がなく

なったのは 1 O月からである。 （これには•，大専教授も窮めざるを得なかった）

（学生）なせこのような課題を持ってきたのか。

（大串）三井はフィ ー ルドとしては環境がよかったし 、また対象とする動物も、ウサギや

ムクドリの害が問題としてとり上げられるので、ウサギがよいと思った。三井は県有

林なので報告の必要があった。許可証も県の仕事をしていれ ば得やすい。

（学生） 報告の義務は学生には負担だった。また 、観察に適した場所を探していたら三井

になったというのではなく、はじめから三井に決まっていたのはおかしい。

（学生）委託研究には、前回の団交でも述べたとおり、様々な問題がある。大拿さんがや

る事も問題だとは思うが、今後学生には持ち込まないでもらいたい。
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（大包）わかりました。しかし内容を理解してもらえれば協力してほしい。

始め考えていた事の半分も言わないうちに終ってしまった。団交＝話し合いの難しさを痛感させ

られた団交であった。問題点がわかるということと、相手（大車）に理解させるということは、全く

別問題である。ただ、この団交での確紹された点、 「バイトその他は公開の場で明らかにする」 「委

託研究を少なくとも学生には持ち込まない」は、大卑教授のこれからの生態請座における活動に、あ

る程度の歯止めとなり得ると思う。その意味で私などは、まずまずの成果を得られたと感じていた。

しかし、このことに関しても一部の人は、 「機会均等の約束をさせたことは、さほどの成果とは思え

ない。あっせんによる学生の差別はいく分やりに・くくなるだろうが、学生全体を・ふぬけにすることが

可能（こなる。また、委託研究の合理化の場として使われる恐れもある。だから、これからは一 つ一 つ

に対して、常に注意を払っていかねばならない」という見解をとっていた。まだまだ私には、教官

・（大串教授）に対する信頼感が残っていたようである。

三井の問題にせよ、小笠原問題にせよ、何とも精彩を欠く団交となってしまった。この原因の一

.'つには、その問題の直接の当事者たちが、あまり大牟教授を追及しなかったせいもあるが、我々生態

懇談会全体としても、 「委託研究」 「テ ー マの自由」 「学生と教官の関係」等々について、論理的に

はは握しえても、問題の本質を完全には理解していなかった為であろう。これまての団交と同様、表

面的な事実関係の確認の域を出ておらず、掘り下げた追及は行ないえなかった。それは、 一方に教室

会蟻はちゃんと存在し、選考基準は守られるべきものとしての一定の拘束力を持っていた。だから、、 い ・ ；， ．．→
個別的に大卑教授による「テ ー マの自由」の侵害がなされてはいても、直接我々の「テ ー マの自由」

が否定された訳ではなかった（本当は否定されていた。なせなら、 「テーマの自由」は、本当は教官

の姿勢を規定したものだからである）。我々は、 「テ ー マの自由」の上にあぐらをかいていればよか

った。しかし、この事は後の「5•26大串発言」によって、否や応なく、｀我々自身問いつめざるを

得なくなっていく。

残された問題は数多くあり、団交において大事教授を追いこむことは出来なかったけれど、春先

き、大卓教授の部屋てコ ー ヒ ー を飲んでいた時には見えなかった、大皐教授の実像がしだいにはっき

りしてきた。逆に、 ． 真面目な人間の階段は、はるかかなたに。

つ いこないだまでは、その返にあったのだけ．ど、何時見えなくなったのか、さっぱりわからん。

今は、若干の気恥しさとともに、懐かしい気がするだけである。

（． つ づく）

,・. -. 
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「わが輩は犬のごときものである」 なだ いなだ 著 平凡社 900円
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古代の世界には二つの断絶があった。一 つは地上界と天上界（すなわち月より外の世界）との断

絶で、これはガリレオ、ニュ ー トンなどによってうめられた。もう一つは人間とその他の生勃との間

のもので、 これはダ ー ウインによって埋められた。以来、人間と他の動物達との共通性は強調されつ

づけてきたが、今日動物 行動学者（エソロジスト）達は、動物の行動と人間の行動との同 一 性を強調

しつ つある。いや、それ以上に同一であるとみなしてしまっているよ うでもある。

この著者は、人間は「犬のごときもの」では あるが「犬 」ではないこと、，また「犬」は人間では

ないし「人間のごときもの」でもないことを明確に示す。人間と動物とを「同 一 視」 することは でき

ない。人間と動物との間には「人間の厚い文化の層」が横たわっている。人間は、当然ながら人間社

会に生きてぉり、、その行動は、動物の行動がその各々の動物の生きる世界で意味があるように、人間'

の社会の中で意味を持っている。たとえ、人間のある行動の出現機構が、 動物の行動の出現機構と同

ーであると見える場合であっても、動物の生きる世界と人間の生きる社会とでは、おのずと行動の意

味は異な るのであり、、 また人間の社会の内でも、その人間の存在する位置によってもまた意味が異な
1) 

る。というわけである。．

比較とは同異を明らかにするものである。何が 共通で何が異な るか、そのちがいはどういう意味

を持つのか、、を明らかにす るものである。「犬のごときもの」であることと、 「犬」 であることとを

．明確に区別せず、同一視したり、． あいまいにするものは、研究者ならぬ「研究者のごときもの」と言

うべきであろうか。

． 今日の行動学者違は、動物の行動と人間の行動との一 すじの共通性を見 出したことに気をよくし

すぎて、「文化の層」を忘れ てし まっている ようだ？）

1）ごの著 書は以上のように、．
． 今までの多くの行動学の書とは異な り人間と動物の同具を明確におさ

えている 。

2)今まで、、 人間と動物 との同 一視が強調されすぎた。今は再度、｀ちがいを強調する時かもしれない。

（チ ビ）
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書 評 特 集

奥野良之助著 「生態学入門 ー一 その歴史と現状批判」 創元社 1978 

編集局から

当会会長奥野氏．I応昨年、あれほど「生物学会誌」に書きまくったにもかかわらず、なお書き足

りなか紅：：：とみえて、 「生態学入f9」なる怪しけな書物まて書きました。ところが、あろうことかあ

るまいことか、朝日・毎日・読売という三大紙をはじめ、新聞・雑誌にたくさんとりあげられ、しか

もその上、信じられないことに、おおむね好評ばかりという、うれうべき事態に立ち至っております。

釦の不真面目さ、 ・いかげんさをよく知る学会員にとっては、これは由々しき状態です。たださえ

おっちょこちょいの会長が、ほめられていい気になって浮かれ出し、これ以上ワルノリしはじめたら

迷惑をこうむるのは我々学会員であることは、火を見るよりも明らかでありましょう。そこで、ここ

らでひとつ、ぉキュウをすえておく必要があると思います。幸い、ひとつ書評が来ました。でも、や

はり批判の仕方が手ぬるいようです。このさいですから、手段は問いません。あげ足をとろうが、だ

ましうちにしようがかまいませんから、どしどし悪口的書評をおよせ下さい。

書 評 そ の 1

入門書というものは大変つまらない事が多い。それは、．教科書的な公式が、その導き出されてく

る過程を抜きにしてら列され、．大変無味乾燥で難解な解説がつけ加えられている事が多いからである。

しかし、この、奥野の「生態学入門」は大変面白くてわかりやすい。私は生態学に関しては全くの門

外漢であって、生態学とは生き物とその環境との関係を明らかにして行く．学問、という程度のばく然

と・してはなはだ幼稚な詔識しか持っていなかった。だが、この書物を読んで、生態学とはどんな学問

であるのか、かなりよくわかったような気がする。近年、いわゆる「環境問題Jに関連して研究費が

たくさんバラまかれるようになり、生化学を専門領域として研究を楽しんでいる私の身辺からも、生

化学と生惹学どをつな五体栽の仕事をする人が出てきたが、．その中で：どういう仕事ならば”「生態
学的」といって差支えないのか、という事がおぼろげながらわかってきたような気がする。

•~、:

し‘
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この書物が何故そんなにわかりやすいか、
．
というと、、それが入門書としては型破りな事だけれど

も、生態学 の主流の人々に対する批判の書として書かれ、その批判を通じて批判の対象となっている

人々の仕事の性格も、． ま た、批判者である奥野の主張も同時によくわかるように書かれているから で

あろう。著者の批判や主張に賛成するかしないかは別として、生態学における主要な 概念をめぐる争

点が明快（こ述べられているという事が、読者にとっては大変有り難い事なのである。

奥野が批判の対象としている概念は個体群と群集および生態系である。個体群とは、同じ種に屋
｀ 

する個体の 集まりの事だが、環境に向きあう生物主体としての個体群をどのようなものとしては握す

るか、 9という事が第一 の点である。研究者が任意に 切りとってきた地域内の同種の個体の集まりでは

なくて、 「種、 もしくはその内部構造として の生活の単位集団として規定」せよ、とい・うのが奥野の

考えである。．この考えによれば、例えば「水田 一 枚」とが特定の林とか、研究者の主観に よって切 り

とった地域の中に限定して、その中に住んでいる同種の個体の集まりを個体群として、環境に向きあ

う主体として扱うの は間違いで、．自然に形成された生活単位に見合う個体群を、環境に向きあう主体

として扱わねばならない、というのである。

いくつかの個体 群の集まりによって構成される群集を、統一性ある有 機体とみなして、環填の主

体と認める かどうか、が第二の争点である。．そして、｀この群集の概念をめぐる奥野と主流派と の考え

のちがいを明らか に する事に、 この書物はかなりのベー ジを使っている。 エルトン以降の生態学には

群集有機体観と群集個別観の二つの流れがあってそれが対立しているけれども現在は前者が有力で日

の当る場所にいるという。奥野はいうま でもなく、群集個別論者であって、いわば日の当らないアウ

トサイダーとして前者を批判しているのである。

群集有機体説を批判した奥野は、．更に筆を進めて｀生態系生態学者を徹底的に批判する。．群集に

無機的環境を もとりこ んで生態系という概念をつく広生態系を一つの有機的統一体とみなしてシス

テム工学的に、生態系の「構成要素」としての個体群 の盛衰｀生態系全体を通しての 物質循環とエネ

ルギー流転を分析するのが、生態系生態学であるらしいが、オダムに代表されるこういう生態学は結

局生物不在の生態学であって不毛であるというのである。

もちろん、奥野の現代生態学批判が妥当な のかどうか、 r,外漢である私に はよくわからない。そ

れlふ実際に自然の中での生物の生活がどん なもの かを知 らなければ何と も言えない事である。けれ

ども、生態学が、．単に研究者の知的な楽しみであるに止まらずに、最近のように、いわゆる環境問題

や人口問題に発言することとなれば、自然認識の方法の誤りは、 認識の結果の誤 まりにつな がり、． ま

ちがった自然認織に もとづく間ちがった政策で 、私達の生活が左右さ れる、ということに なるのでは

かなわない。奥野は、多数の生態学者の発言を紹介しながら、彼らの社会的発言が全く見当はずれだ

と批判している。生態学者が生物の生活を無視した生態系生態学をつくり上げた のと同様の発想で、

人間の生活を無視した地球管理の構想をつくり上げている、というのである 。その最大の問題点は、
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人間社会の階級構造を無視して、いわば富める者の立場で物事が考えられているところにあるらしい。

もっとも、こういうところは、生態学という学問の問題というよりも、研究者の思想性の問題ではな

いか、という気がする。要するに、奥野は、現代の生態学者の思想性に腹を立てているのである。

それでは、、奥野自身の思想性はどうなっているのか？ 私が、この書物から判断する限り、彼は、

かなり ・カルなアナーキストであるように見える。アナーキストといえば大変危険でならず者のよ

うに思う人も多いかもしれないが、そうではなくて、空想的理想主義者と言いかえてもよいかもしれ

ない。，何時の時代でもアナ ーキストはアウトサイダ ー でしかあり得ず、それ故にこそ．、実権派（主流

派）に対する根底的批判者となりうるのてある。そういう点で、奥野の現代生態学批判の動機の純粋

性は信用できるような気がする。

もっとも、アナー キストの批判は、実際家の立場からはいささか観念的であるように見えるのが

通例だから、この場合も、批判された主流派の人々は、奥野の批判を「観念的」として（もっと悪く

言えば負け犬の遠ぼえとして）無視するかもしれない。しかし「家つくりのすてた石が、すみのおや

石となる」こともあるのだから、奥野に批判された、吉良、伊藤等、有力な生態学者はその批判に、．

反批判するなり自己批判するなり、キッチリ答える義務があろう。

一方、奥野は、彼の考えを「もう 一つの生態学」としでまとめ、実際の自然の中での生き物の生

活を観察することを推奨する。その場合彼が三視するのは種の進化の問題てある。．こうし｀ヽう「種の生

態学」は、必らずしもあまり多くの研究費を要せず、．アカデミズムの外側にいるアマチュア研究家に

も近つけるものであり、単に生物の生活のみならず人の生活のにおいがするものだ、：と主張している。

こういう奥野流の生惹学は果して世の中の役に立つだろうか？ こういう問いに対しては、彼は

明快（：：、 「役に立つ」ということを断念していることを宣言する。そし七、、今まで、 「役に立つ」と

称しながら、．生態学者の主流派が、．いわゆる環境破壊に便乗して研究費をかき集め生長してきた事実

を指摘し、今度は、．金持のための地球の管理のお手伝いをしようとしている、と非難する。こういう

形で「役に立つ」位なら、はじめから「役に立つ」ことを断念している方がましだ、と彼は考えてい

るわけである。

生態学をめぐるこの論争（主流派が相手にしなければ論争にはならないが）の傍観者として卒直

に言わせでもらえれば、、私は奥野のようなタイブの研究者の方が好きである。 「役に立つ」と称して

研究者が派手に逆立ちしてみせても、研究の成果は、大方、相力や貶力のある老に（都合の良いとこ

ろだけ）つまみ食いされ、研究者は地位と研究費を手にするだけて中味が空っぼ（こなる事が多い事は

ゥンが）するほど見ているからである。そして、ハッキリ断言できるような事柄は、大てい研究する
・

前からワカっている事にすぎないのである。しかし、 ー言奥野に疑問を述べておくなら、彼のように

実体に厳密に忠実（こ概念構成することにこだわらなくとも、ある程度実体
．

とずれた概念でも｀研
一

究の

方法 c して有効ならあって も悪くはないのではないか、 9という気がする。生態学の・ような、社会科浮

ラジ

• 9 
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に似た側面を持つ学問の場合には、概念と実体とのズレは宿命的なもので、大きくズレているか小さ

く
ー
ズレているかにすぎないか、過程度の差があるだけだ、といってはいけないのだろうか。もちろん

そのズレを忘れてしまわれたら困るけれども、全くズレがないような概念構成をしようと思えば、

・「種」という概念さえも消えてしまうのではないかと思う のだが、どんなものであろうか？

（サンクト T • U) 
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! I ! I 編 集 局 だ よ り I ! ! I 

この号から、．“繹集局’'が、独裁会長のもとからようやく独立いたしまし

た。今後、編集権は編集局に所属することにな ったわけです。やっと独立：

を果して、よく考え てみたら、会則にこう書いてありました。 「受けつけ

た原稿は、．無審査・無修正のうえ、無責任に掲載する。」 何のことはない

これでは来た原稿を並べるだけが仕平で、 ｀＇絹集柊’： のふるい様がありま

せん。まあ、我らが ｀’編集局長’'を会誌のあちこちに出没させて、全長の

悪口でも書きまくることにでもいた しましょう。では、どうかよろしく。

※ 昨年 8 月の第 4 号以来、 8 ヶ月もかかってしまいました Q 編集楯をとられた会長が、ふてくされ

て、原稿を書かな かったのが原因です。会長が書かないと会誌が出ないというのでは、いまや 1 5 0

名以上の』会員を擁する大学会として、あまりにもふがいない話です。大いに原稿をお送り下さい。

※ 今年は記録的な暖冬だそうで、雪どころ金沢でも、． 積もったのはわずか 2 回、それもせいせい 3

0 センチどまりで、しのぎやすい冬でした。もっとも、金沢大学理学部生物学科では依然として ＂教

授独裁” がつづき、教室会議は ｀｀凍結” されたままで、暖冬でも春が来ても、いっこうに溶け る気配

はありません。

※ 書ヽ、という作業はどうも大変なようで、 「大作を書く」と言いながら、．1年以上待たせている

人が数人もいます。書かないのなら「書く書く」など言わなきゃいいのですが。

※ 警くコツは、． 「苔くこと」なのだそうです。なんとなれば、 「宮かなきゃ、・ 書けないではないか」

残念なが ら、これは会長の言であって、本当かウソか、． 繍集局としましては、． よう責任を持ちません。

どなたか、試してみていただけませんか。．

※ 新しく、広告のページを設けました
・

。 「ネイチュア」「サイエンスJ、日本でも岩波の「科学」

など、· `'一浣院’'は広告だらけです。当学会誌の ｀＇質’'の向上のため、大いに広告をおよせ下さい。

なお、広告料はいただきません。

くくく 編 集者への手紙 ＞＞＞

※ ちょっと苦言を・・・・・・

どの号を見ても、 「撒回」を「徹回」とタイブしておられます。これは、わざとですか？ それ
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とも字を知らないからですか？

※ おこたえ —一一編集局ー一

この件につき、．会長を問いつめてみました。結果は、以下のとおりです。

会長：「撤」 なんて字は、当用漢字にはいっていない。したがって、わが和文クイプに もない。こ ま

かいことにゴジャゴジャ言うな。ヂ

編集局： （クイプを調ぺて） 「撤」はありますよ、こ こに。

会長：ホントか！ ？ また当用漢字を変えよったな。

編集局：はじめからは いってましたよ。 「字を知らな かった」ので しょう。

会長：いや、そうではない。 「徹」底的に「撤」回させざという意味て、 「徹回」の方が「撤回」よ

りも、強い言い方なのだ。

綱集局：？？ ？ 

広 告 欄

1979年2 月 1 日、日本生物学会東海支部を殷立しました。支部会則はつくらず、すべて支

部長独裁をつらぬきます。それでも入りたい方は、どうぞ御連絡下さい。当分の間、支部会費

はとりません。

東海支部長 木村 光伸

岐皐県各務原市蟻b沼古市場町3-34

匹ll.. 0583-84-9344

2 七尾火電反対闘争にカンパを！ ！ 

みなさんと全く関係がないのですが、全く関係のない人から、うまいこと言って金をまき上げ

るのが 、． 「広告」というものです。

さて、北陸電力は 、．その組織と金と権力にものを言わせて、．七尾市（横綱輪島の故郷です）の

はずれの晨漁村に、． ごり押しで火力発電所を建てようとしています。これを、身体をはって阻

止しているのが、わずか30数世帯の漁師たち。どちらが正し．．．いかは明らかでしょう。そこで

心ある方は激励を、心なき方はお金を、下記まてお送り下さいc

9 2 0 金沢市丸の内1 -1 金沢大学理学部生物学科 奥野良之助
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※※※ 会 計 報 告 ※※※

1978年4月 ～ 1979年3月

収 入

1 0 0円会員 30人分 • 3,000円

1 0 0 0円会員 75人分 75,000円

2 0 0 0円会員 6人分 ·1.2,000円

寄 附 1件 1, 0 0 0円
．． 

前年度くりこし 3 1 、 490円

計 122,490円

・ 支 出

上質紙 1200 0枚 19,800円

印刷用原紙 1 0 0枚
・

7,000円

封筒その他事務用品 2400円

送料（第 2 号） 9,220円

（第3号） 11,200円

（第4号） 12,060円

（新入会員用） 3,600円

計 65,280円

差引くりこし高 57,210円

以上のとおり、相異あるかどうか、だれにもわかりません。
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