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毛沢東 r実践論・矛盾論』を読む（4 ）
-- r矛盾諭J (2)

奥野良之助

:t� 

矛盾の普遍性について述べた毛沢東は、 次に、 矛盾の特殊性について解説する。 ここは
r 矛盾請」のなかで、 毛沢東がいちばん力を入れているところでもある。

三 矛盾の特殊性

矛盾はあらゆる事物の発展の過程に存在しており、 矛盾は 一つ一つの事物
の発展過程を始めから終わりまでつらぬいている． これが矛盾の普遍性と絶
対性で、 これについては、 すでに前にのべた。 これから矛眉の特殊性と相対
性についてのべよう。

この問題は、 いくつかの状況をつうじて研究しなければならない。
まず、 物質のさまざまな運動形態のなかの矛盾は、 いずれも特殊性をもっ

ている。 人間が物質を認識するというのは、 物質の運動形態を認識するので
ある。 なぜなら、 世界には運動する物質のほかにはなにものもなく、 物質の
運動はかならず 一 定の形態をとるからである。

物質の認識は物質の「運動形態」の圏識である、 ということは、少々分かりにくいかも
知れない。 私の郎屋の中には、 机があり、 椅子があり、 灰皿もあるが、 それらはじつと止
まっているだけで運動しているとは思えない。 机の上にうず高く積み上げられている各種
の書類は、 時々「運動」しているが。 一 方、 私の郎屋にやってくる学生のほうは、 けっこ
う動く。 立ったり座ったりするだけではなく、 数日のうちに「人が変わった」ようにもな
る。 学園闘争のとき、 学友がゲバ棒を持って闘っているのを見ながら、 「どうしても、 そ
の中にはいれないんです」と悩みを打ち明けていた学生が、 そのあくる日に、 ヘルメット
をかぶり角材を持って生き生きと走り回っていた。 「学生なんか、 信用しては駄目ですよ」
と、 水族館にいた私のところへわざわざやってきて忠告してくれたのは、 この春、 不名誉
会員から1 0 0円会員に出世した、 前京都大学瀬戸臨海実験所所長の原田英司名誉教授で
あった。

最近そんな学生はいなくなったが、 教官はそういう学生の変化を見て、 学生なるものを
認識するのである。 変化しない学生は認識しにくい。 どれを見ても同じに見えるし、 区別
がつかない。 まあ、 こちらが年齢取ったせいもあるけどね．．

そういう目で机や椅子や灰皿を見ると、 これらもごくゆっくりとはしているが、 崩壊へ
の道を歩んでいることが分かる。 私の郎屋に「 一 度座ったら二度と立ち上がれない椅子」
という有名なソファ ー があるが、 体重90キロを越すあるドクタ ー の院生が愛用していたこ
ろは、 崩攘が目に見えて進んでいた。

ようするに、 すべてのものごとを静止的ではなく動的に見ろということなのである。

物質の 一 つ 一 つの運動形態については、 それとその他のさまざまな運動形態
との共通点に注意しなければならない。 しかし、 とくに重要なことで、 われ
われが事物を認識する基礎となるものは、 その特殊点に注意しはければなら
ないということ、 つまりそれとその他の運動形態との質的なちがいに注意し
なければならないということである。 この点に注意してはじめて、 事物を区
別することができるようになる．

1979 



ものごとには、 共通点と特殊点（そのものだけが持っていて、 他のものにはない点）と
がある。 区別点に目をつけてものごとを次第に細かく区別していくと、 もうこれ以上区別
できないところに達する。 それを種（スピ ー シ ー ズ）という。 次に似たものを集めてグル
ープを作る。 これが類である。 この種と類を使って生物を分類したのがアリストテレスで
あった。 ここではものごとすべて運動していることになっているから、 類も種も、 運動形
態の共通点と特殊点を区別しなければならないことになる。

いかなる運動形態にも、 その内拐にそれ自身の特殊な矛盾がふくまれている。
この特殊な矛盾が、 ある事物を他の事物から区別する特殊な本質を構成して
いる。 これが、 世界のさまざまな事物が千差万別であることの内在的な原因
であり、 根拠といわれるものである。 自然界には、 たくさんの運動形態が存
在しており、 機械的運動、 音、 光、熱、 電流、 分解、 化合など、 みなそれで
ある。 これらの物質の運動形態は、 みなたがいに依存しあい、 また本質的に
たがいに区別しあっている。 物質のそれぞれの運動形態がもっている特殊な
本質は、 その運動形態自身の特殊な矛盾によって規定される。 このような状
況は、 自然界のなかに存在しているばかりでなく、 社会現象および思想現象
のなかにも、 おなじように存在している。 一つ 一つの社会形態と思想形態は、
みなその特殊な矛盾と特殊な本質をもっている。

その運動形態（ものごと）が違うのは、 そのものを動かしている内圏の矛盾が達うから
だ、 と毛沢東は言う。 これがそのものの持つ特殊な矛盾である。 自然界でもそうだし、 社
会でも、 ひいては頭の中（思想）でもそうである。 私が他人とは違う考えを持っているの
は、 私の頭の中に特殊な矛盾があるからに違いない。

科学研究の区分は、科学の対象がもっている特殊な矛盾性にもとづいてい
る。 したがって、｀ある現象の領域に特有なある矛盾についての研究が、 その
郎門の科学の対象を構成する。 たとえば、 数学における正数と負数、 力学に
おける作用と反作用、 物理学における陰電気と陽電気、 科学における分解と
化合、 社会科学における生産力と生産関係、 階級と階級との相互闘争、 軍事
学における攻撃と防御、 哲学における観念論と唯物論、 形而上学と弁証法な
ど、 みな特殊な矛盾と特殊な本質をもっているからこそ、 異なった科学研究
の対象を構成しているのである．

科学にはさまざまな分野がある。 それは、 研究する対象が違うからだと考えられている。
自然科学は自然を対象とし、 社会科学は社会を対象とする。私はかつて、 博物館学なる学
問を作り直そうと考えて、 毎日、 水族館の前の喫茶店におもむき、 哲学的考察にふけって
いたことがある。 出勤してハンコを押した後、 裏□から喫茶店に行く。 偉い人は気がつい
ていないだろうと思っていたら、 ある日喫茶店に電話がかかってきた。 「奥野さん、 水族
飽に電括がかかっていますよ」

それはともかく、 まず考えたのが博物館学の研究対象である。 その頃（今でもそうだと
思うが）博物飽学は教育学の一 分野だとされていた． でも、 教育を研究対象にしていると
は思えない。 さまざまな考察をくりかえした結果、 博物飽学の研究対象は「博物館」であ
る、 という結論に達した。 生物学が生物の研究をするように、 博物館学は博物館の研究を
するのである。 博物飽は社会の中に存在する 一 つの施設である。 だからそれは、 教育学で
はなくて社会学の 一 分野となる。 そこまで考えたとき、 金沢大学から呼ばれて教官となり、
博物館学の建設は打ち切りとなった。 惜しいことをしたね．

博物館は、 自然や社会のさまざまなものを並ぺて、 見学者に見せるところである。 博物
館のほうは見学者を教育してやろうと工夫を凝らす． でも見学者は博物館の思惑にはなか
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なか乗らない。そこで、 博物飽と見学者の間に「矛盾」が生じる。 その矛盾が博物館を動
かし発展させる。 これこそが博物館学なのだが、現実の博物飽は、 お高く止まって見学者
に「拝観」させているか、 見学者におもねって、 見世物小屋になっているか、 どちらかで
ある。 まあ、 大学における講義などもだいたい同じだね。 講義に対する学生の評価などが
持ち込まれるようだが、 購義が次第に見世物小屋的になっていくかも知れない。

もちろん、 矛盾の普遍性を認識しなければ、 事物が運動し発展する普遍的な
原因、 つまり普遍的な根拠を発見するすべもなくなる。 しかし、 矛盾の特殊
性を研究しなければ、 ある事物が他の事物と異なる特殊な本質を確定するす
べもなく、 事物が運動し発展する特殊な原因、 つまり特殊な根拠を発見する
すべもなく、 また、 事物を識別し、 科学研究の領域を区分するすべもない．

博物館と見学者の間の矛盾は、 大学と学生の間の矛盾と、 基本的に同じである。 それは、
いわゆる教育施設としての普遍性である。 しかし、 それだけでは大学も博物館も動物園も
水族館もみんないっしょになって、 それぞれの持つ特性が区別できなくなる。学生でも手
を焼く難しい講義を水族館でやってみても、 赤字が増えるだけだろう。 教育するものと教
育されるものという点では共通していても、 大学は大学、 水族飽は水族館で、 それぞれの
矛盾を具体的に明らかにしなければ、 事実上何もできなくなる、＇

そこでどうするか。毛沢東は、 人間の認識運動から次のように説明する。

人類の認識運動の順序についていうと、 それはつねに、 個々の、 また特殊
の事物の認識から、 しだいに一 般的な事物の認識へと拡大していくものであ
る。 人びとは、 つねに、 まず多くの異なった事物の特殊な本質を認識し、 そ
ののちはじめてさらに 一 歩すすんで概括作業をおこない、 さまざまな事物の
共通の本質を認識することができるのである。 すでにこの共通の本質を認識
したならば、 この共通の認識を手びきとして、 ひきつづき、 まだ研究された
ことのない、 あるいはまだふかく研究されたことのない、 さまざまな具体的
な事物にたいする研究をすすめ、 その特殊な本質をさがしだす。 そうしては
じめて、 この共通の本質の認識がひからびた、 硬直したものにならないよう
に、 この共通の本質の認識を補足し、 豊富にし、 発展させることができるの
である。

水族館にいると、 水族館のこと（矛盾）はよく分かる。 次に動物園に行くと、 動物園の
具体的な矛盾が理解される。 大学には大学特有の矛盾がある。 こうした操作をくりかえし
ていくうちに、 教育 一 般の共通した矛盾が分かってくる。 認識の順序としてはこうであり、
決して逆ではない。

私たちのやった学生運動では、 たいていの学生がまずマルクス主義の本を読んで、社会
運動、 階級闘争の一 般理論を頭に詰め込み、 それから実際の運動を始めることになってい
た。 いきおい、 現実を無視して運動は先鋭化し、 跳ね上がる。吉田内閣を打倒して革令を
実現させるつもりだったのだものね。よく出てくる私の筋違いの恩師、 故徳田御稔氏があ
るとき、 こんなことを言った。

「君たち、 早いこと、 革命、 やってくれよ」 「そんなに急かさんといてくださいよ。 そ
のうちやりますから」 「君らは若いからいいけど、 こっちはもう先が短いからな。 わしの
生きているうちに、 革命、 見せてくれ」

私もそのときの徳田先生の年齢を過ぎてしまったが、 革命どころか、 反革命を見てしま
った。 それはそれで、 おもしろいけどね。

もっとも私は、 学生運動を始めたとき、 マルクス主霰のマの字も知らなかったから、 知
らずして毛沢東の勧めにしたがっていたことになる．

1981 



さて、現実具体的に特殊な問題の経験をして、普遍的な矛盾を体得すると、今度はそれ
を別の特殊な問題に当てはめることは可能である。水族飽の矛盾から教育 一 般の矛盾を理
解すれば：

、

動物園の特殊な矛盾も分かるようになる。ただし、単に当てはめるだけではい
けない、と毛沢東は言う。 「共通の認識」を「手びき」として、やはり具体的に「研究」
しなければならないのである。こうしていくことによって、 「共通の認識」がさらに豊か
になっていく。

そのことを、毛沢東は次のように要約する。

これは、 一つは特殊から一 般へ、一つは 一 般から特殊へという、認識の二
つの過程である。人類の認識は、つね（ここのように循還し、往復しながらす
すむのであって、その一 循珊ごとに（厳格に科学的方法にしたがうかぎり）

人類の認識を一 歩高め、たえずふかめていくことができる。

まず自分が当面している問題（特殊）に対して、 r実践論Jで説かれていたようなやり
方、感性的認識から突然の飛躍を通じて理性的認識に達し（一般）、そこで得た概念や理
論をまた新しい問題（特殊）に適用して行く。これのくりかえしで、人間の圏識は深まっ
ていく、というわけである。

そして毛沢東は、党内の教条主義者に批判を向ける。

われわれの教条主義者たちの、この問麗についてのあやまりは、すなわち、
一方では、矛盾の普遍性を十分認識し、さまざまな事物の共通の本質を十分
に認識するには、矛盾の特殊性を研究し、それぞれの事物の特殊な本質を認
讃しなければならないということがわかっていないこと、他方では、われわ
れが事物の共通の本質を認識したあとでも、まだふかく研究されていないか、
あるいは新しくあらわれてきた具体的な事物について、ひきつづき研究しな
ければならないということがわかっていないことにある。われわれの教条主
義者たちはなまけものである。かれらは具体的な事物について、骨のおれる
どんな研究活動もこばみ、真理一 般がなんのよりどころもなくあらわれてく
るものとみなし、それをとらえることのできない純抽象的な公式にしてしま
い、人類が真理を認識するというこの正常な順序を完全に否定し、そかもそ
れを転倒するのである。かれらはまた、特殊から一 般へそして一般から特殊
へという、人類の認識の二つの過程の相互の結びつきがわからず、マ）レクス
主義の認識論がまったくわからないのである。

社会主養革命の理諭は、マルクスやエンゲ）レスやレ ー ニンが作り上げている。これは、
彼らが儲々の特殊な問題を研究し、そこから一 般理論を引き出したものである。ところが、
場所が変わり時代が変わり、条件が変わってくれば、その一 般理論がどこでも通用するわ
けではない。ロシアではうまくいったことでも、中国で1まうまくいかないのが当たり前な
のである。そこで、中国で革合をしようと思ったら、まず中国で、その特殊性を経験し研
究して、一般理論の訂正をしなければならぬ。その特殊性を無視して、いきなり 一 般理論
を当てはめようとするのが、教条主義者だというわけである．

だが、毛沢東がほんとうに言いたいことは、こんなことではないかと思う。一般理論を
当てはめただけでうまく行く場合でも、やはりその場の特殊性について実際に経験しなけ
ればならぬ。なぜなら、そういう経験·実践こそが、その人を鍛え、考えを深めるからで
ある。 「教条主義者はなまけものだ」という言葉がそれを表わしているのではあるまいか。

生物学にも、DNAドクトリンをはじめ、いろいろな 一 般理論がある。自然選択による
進化というのもその一 つだろう。優れた 一 般理論が出ると、大方の生物学者は、それを個
々の生物に当てはめようとする。カイコでも見つかった、ショウジョウバエでも見つかっ

1982 



た、 ではイエバエならどうか、といったたぐいである。毛沢東に言わせれば、彼らは典型
的な「教条主義者」となる。ヒキガエルはヒキガエルとして、実際に調べて認識しなけれ
ばならない。

ここには、個々の特殊性の総合として普遍性があるのであり、普遍性の特殊な表われと
して特殊性があるのではない、という毛沢東の考えがにじみでている。

物質の一 つ 一 つの大きな体系としての運動形態がもつ特殊な矛盾性と、そ
れによって規定される本質を研究しなければならないばかりでなく、物質の
一 つ 一 つの運動形態の、長い発展の途上での一 つ 一 つの過程の特殊な矛盾と

その本質も研究しなければならない。あらゆる運動形態の、憶測でなく実際
する 一 つ 一 つの発展過程は、すべて質を異にしている。われわれの研究活動
はこの点に力をいれ、またこの点からはじめねばならない。

ものごと（運動形態）の違いは、そのなかに含まれている特殊な矛盾のためである。こ
うしてものごとの質的な差が区別される。ところが、これで終わったわけではない。世の
中には簡単なものごともあれば、毛沢東が今取り組んでいる中国革合といった、大きく長
期間続く（中国革命は100年間かかった）巨大なものごともある。そういう大きく長い

運動には、数多くの特殊な矛盾が含まれていて、その運動の各段階でまた特殊な矛盾がい
ろいろと変わっていくのである。

質の異なる矛盾は、質の異なる方法でしか解決できない。たとえば、プロ
レタリア階級とプ）レジョア階級との矛盾は社会主義革命の方法によって解決
され、人民大衆と封建制度との矛盾は民主主義革命の方法によって解決され、
植民地と帝国主義との矛盾は民族革命戦争の方法によって解決され、社会主
義社会における労働者階級と農民階級との矛盾は農業の集団化と農業の攘械
化の方法によって解決され、共産党内の矛盾は批判と自己批判の方法によっ
て解決され、社会と自然との矛盾は生産力を発展させる方法によって解決さ
れる。過程が変化し、ふるい過程とふるい矛盾がなくなり、新しい過程と新
しい矛盾がうまれ、それによって、矛盾を解決する方法もまたちがってくる。
ロシアの二月革命と十月革合とでは、解決された矛盾およびその矛盾の解決
にもちいられた方法が根本的に異なっていた。異なる方法によって異なる矛
盾を解決すること、これはマルクス ・ レ ー ニン主義社会の厳格にまもらねぱ
ならない原則である。教条主義者たちはこの原則をまもらない。かれらは、
さまざまな革合の状況のちがいを理解せず、したがつて、異なる方法によっ
て異なる矛盾を解決しなければならないということも理解しないで、動かす
ことのできないものとおもいこんでいるある公式を千篇 一 律に、どこにでも
むりやりあてはめるだけである。これでは、革命を失敗させるか、もともと
うまくいくことをめちゃくちゃにするぱかりである。

矛盾が遅えば解決の方法も違う。当たり前のことだが。その例を毛沢東はたくさん挙げ
ている。 「社会と自然との矛盾は生産力を発展させる方法によって解決される」というの
は、ちょっといただけないね． でもそれは、私たちが現在、資本主義的自然開発の極端に
進んでいる社会で考えているからで、1937年頃の中国では、自然な考えだったのかも知れ
ない。それに、問題は「生産力の発展」の方法であり、単に生産力の量的な増大というこ
とでもない。このあたりの議綸を始めると大変だから、ここではやめておく。ここで毛沢
東が言っていることは、運動形態が違えばもちろんのこと、 一 つの継続した運動でも、そ
の段階によって矛盾は変わってくるのだから、まずそれを調べて、それに合った矛盾の解
決方法を見つけだせ、と言うものである．
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事物の発展過程における矛盾がその全体のうえで、相互の結びつきのうえ
でもっている特殊性をあばきだすには、 つまり、事物の発展過程の本質をあ
ばきだすには、過程における矛盾の、それぞれの側面の特殊性をあぱきださ
なければならない。そうしなければ、過程の本質はあばきだせない。この点
もまた、われわれが研究活動をするにあたって十分注意しなければならない
ことである。

ここではさらに、 「矛盾の、それぞれの側面の特殊性」ということが出てくる。矛盾と
いうのは二つのものがあい争つていることであり、当然そこには二つの側面がある。教授
と学生の間の矛盾には、教授という側面と学生という側面があり、それぞれの側面は遅う
わけで、そこをちゃんと分析しなければならない。このことは、次の節の「主要な矛盾と
矛盾の主要な側面」の中に詳しく説かれている。

大きな事物には、その発展過程に多くの矛盾がふくまれている。たとえば、
中国のプルジョア民主主義革合の発展には、中国社会の被抑圧諸階級と帝国
主襲との矛盾があり、人民大衆と封建制度との矛盾があり、プロレタリア階
級とプルジョア階級との矛盾があり、農民および部市小プ）レジョア階級とプ
ルジョア階級との矛盾があり、それぞれの反動的支配者集団のあいだの矛盾
があるなど、その状況は非常に複雑である。これらの矛盾にはそれぞれ特殊
性があって、これを 一 律にみてはならないばかりでなく、一つ 一 つの矛盾の
二つの側面にもそれぞれ特徴があるので、これも一 律にみてはならなし'·ゎ
れわれ中国革合にたずさわるものは、それぞれの矛盾の全体のうえで、すな
わち矛盾の相互の結びつきのうえでその特殊性を理解しなければならないば
かりでなく矛盾のそれぞれの側面から研究していくことによってはじめて、
その全体を理解することができる。矛盾のそれぞれの側面を理解するという
ことは、その一つ一つの側面がどんな特定の地位をしめているか、それぞれ
どんな具体的なかたちで相手かたとたがいに依存しあいながらたがいに矛盾
しあう関係をもつか、また、たがいに依存しあいながらたがいに矛盾しあう
なかで、そして依存がやぶれたのちに、それぞれどんな具体的な方法で相手
かたと闘争するかを理解することである。これらの問題の研究はきわめて重
要なことである。レ ー ニンが、マルクス主蓑のもっとも本質的なもの、 マ）し
クス主義の生きた魂は、具体的状況にたいする具体的分析にある、といって
いるのはつまりこういう意昧である。われわれの教条主義者たちは、レ ー ニ
ンの指示にそむいて、どんな事物についてもこれまで頭をつかって具体的に
分析したことはなく、文章を書いたり漬説をしたりすると、いつも中身のな
い紋切り型のものになってしまい、わが党内に非常にわるい作風をつくりだ
した。

中国は大きく古い国で、そのなかにはさまざまな階級や勢力がある。しかも当時は諸外
国が、とくに日本が、中国を櫨民地にしようとして圧力を加えていた。中にはこれと結ん
で利益を得ようとしている者もいて、まさに複雑怪奇な様相を呈している。それを毛沢東
は、「矛盾」と「矛盾の二つの側面」によって分析しているのである。その上で、それぞ
れの矛盾とその側面を具体的に調べなければならない。その調ぺ方について毛沢東はさら
に説明する。

問護を研究するには、主観性、 一 面性および表面性をおびることは禁物で
ある。主観性とは、問題を客観的に見ることを知らないこと、 つまり唯物論
的観点から問題を見ることを知らないことである。この点については、わた
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しはすでに r 実践論Jのなかでのべた。

調べるとき、 主観的・ 一面的 ・ 表面的に見るな、 ということである。 客観的，・全面的·
内面的に調べよということで、 これらは自然科学の研究のときにもやかましく言われる。
でも、 自然科学者は必ずしもそうはしていない。 たいてい何かの思い込み（定説）で見て
いるい全面的・内面的に見るのは大変だものね。

一面性とは、 問題を全面的に見ることを知らないことである。 たとえば、 中
国の方について知っているだけで日本の方を知らない、 共産党の方について
知っているだけで国民党の方を知らない、 プロレタリア階級の方について知
っているだけでプルジョア階級の方を知らない、 農民の方について知ってい
るだけで地主の方を知らない、順調な状況の方について知っているだけで困
難な状況の方を知らない、 過去の方について知っているだけで将来の方を知
らない、 値体の方について知っているだけで全体のほうを知らない、 欠点の
方について知っているだけで成果の方を知らない、 原告の方について知って
いるだけで被告の方を知らない、 革合の秘密活動の方について知っているだ
けで革命の公然活動の方を知らない、 といったことなどである． ーロにいえ
ぱ、 矛盾の各側面の特徴を知らないのである。 こういうのを、 問題を 一面的
に見るというのである。 あるいは、 局郊だけを見て全体を見ない、 木だけを
見て森を見ないともいう。 これでは、 矛盾を解決する方法を見いだすことは
できず、 革命の任務を達成することはできず、 うけもった仕事をりつばにや
りとげることはできず、 党内の思想闘争を正しく発展させることはできない．
孫子は軍事を論じて、 「かれを知り、 おのれを知れば、 百戦あやうからず」
といっている。 かれは戦争をする双方についていっているのである。 唐代の
人、 魏徴は「兼（あわ）せ聴けば明る＜、 偏（かたよ）り信ずれば暗し」と
いっているが、 やはり 一 面性はまちがいであることがわかっていたのである。
ところが、 われわれの同志は、 問題をみるばあい、 とかく一面性をおびがち
であるが、 こういう人はしばしぱ痛い目にあう。 r 水滸（すいこ）伝」では、
宋江が三回祝家荘（チュチャチョワン）を攻撃するが、 始めの二回は状況が
わからず、 やり方もまちがっていたので敗北した。 そののち、 やり方をかえ
て、 状況の調査からはじめた。 そこで迷路にも明るくなり、 李家荘（リ ーチ
ャチョワン）、 罵家荘（ホ ー チャチョワン）と祝家荘との同盟をきりくずし、
また敵の陣営内に伏兵をはいりこませ、 外国の物巨にでてくる木馬の計に似
た方法をとって、 三回目の戦いに勝利した。 r 水滸伝Jには、 唯物弁証法の
事例がたくさんあるが、 この三回の祝家荘攻撃は、 そのなかで、 もっともよ
い例だといえる。 レ ー ニンはいっている。 「対象をほんとうに知るためには、
そのすぺての側面、 すべての連関と r燦介』を把握し、 研究しなければなら
ない。 われわれは、 けっして完全にそこまでたっすることはないだろうが、
全面性を要求することは、 われわれをあやまりや硬直に陥らないよう用心さ
せてくれる． 」 われわれは、 この言葉を銘記しなければならない。

「かれを知り、 おのれを知らば、 百戦あやうからず」というのは、 ご存知藻子の兵法に
出てくる言葉である。 敵の力を探り、 味方の力と比べて、 敵のほうが強かったら逃げ、 弱
かったら攻める。 こうすれば確かに負けることはない。 「百戦百勝」ではなく「百戦あや
うからず」である。 当たり前のことのようだが、 この言葉の重点は「おのれを知らば」に
ある。 敵の力はスバイなど使って調べるのだが、 これは比較的正確にわかる。 なぜなら、
敵は自分ではなく、 「客観的」に調べられるからである。 難しいのは「おのれを知る」こ
とで、 この場合どうしても「主観的」になってしまう。 だいたい人間は、 自分の力を自覚
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する場合、 力以上に思うか、 力以下に考えるか、 どちらかになる。 前者を自惚れといい、
後者を自己卑下という。 前者は無理な戦いを仕掛けて常に敗れ、 後者は勝てる戦いを避け
て逃げ回ることになる。 もっとも、 「かれを知らず、 おのれを知らず、 百戦あやうし」と
いった学生もいて、 冷や冷やすることもある 。 まあ、 大学改革の運動などは、 負けても何
ということはないから、勝てる見込みがなくても戦を仕掛けることもあっていい。われわ
れの「戦い」はこの25年間、 「かれを知り、 おのれを知っても、 百戦百敗」であった。 一
度勝ちそうになって大いにあわてたこともある。

r 水滸伝Jというのは、 r 三国志演技J r紅楼夢Jとともに、 中国の三大小説とされて
いるものだが、これはおもしろいからくまだ読んでいない人にはぜひお勧めする。 時代は
宋朝、食いつめたあぶれ者108人が、梁山泊という根拠地に集まり、 英雄豪傑として官
軍と戦い、 大いに打ち破る。 かつて私の芭屋（生態 ー研）に、 あぷれた学生がたくさんた
むろしていたとき、 ある先生から、 「君の郎屋は梁山泊みたいやな」と言われたことがあ
る。 本もののような豪傑がいなかったから鳴かず飛ばずだったのだが。 毛沢東はかつて、
井岡山という山の中に根拠地を設けて立てこもったことがあるが、 きっと梁山泊を二重写
しにしていたのだろう。

表面性とは、 矛盾の全体も矛盾のそれぞれの側面の特徴もみず、 事物に深く
はいって矛盾の特徴をこまかく研究する必要を否定し、ただ遠くからながめ
て、 矛盾のちょっとした姿を大ざつばにみただけで、 すぐ矛盾の解決（問題
の解答、 紛争の解決、 仕事の処理、 戦争の指揮）にとりかかろうとすること
である。 こんなやり方では、 まちがいをしでかさないはずがない。

いわゆる感性的圏識にとどまるな、ということだろう。 もっとも毛沢東は、 感性的認識
を積み重ねればある日突然の飛躍が生じて理性的認識に達する、 つまり何でもわかる、と
r 実践論」で言っていたが、ここでは少し具体的に、 理性的圏識に達する方法を述べてい

る。

中国の教条主養者や経験主襲者があやまりをおかしたのは、 事物を見る方法
が主観的であり、 一面的であり、 表面的だったからである。 一面性も表面性
も主観性である。 なぜなら、 すぺての客観的事物はもともとたがいに連係し
あったもの、 内団法則をもったものであるのに、 人びとがこの状況をありの
ままに反映しないで、ただ 一面的に、 あるいは表面的にそれらを見る、 つま
り事物の相互連係を認識せず、 事物の内祁法則を認識していないからである。
したがって、このような方法は主観主義的である。

自然科学者にとってはしごく当たり前のことなのだが、 前に述べた通り、 自然科学者と
言えども、 よほど用心していなければ「主観主義的」になる。 まあ、 革合と違って 自然科
学の場合は、ヒキガエルを少々捕え損なっても誰も死なないから気楽ではある。

われわれは、 事物の発展の全過程における矛盾の運動にたいして、 その相
互の結びつきとそれぞれの段階にもやはりその特徴があり、 それにも注意し
なければならない。

事物の発展過程における根本的矛盾と、 この根本的矛盾によって規定され
る過程の本質は、 その過程が完了するときでなければ消減しないのしかし、
事物の発展する長い過程のなかのそれぞれの発展段階は、 その状況がたがい
にちがうことがよくある。これは事物の発展過程における根本的矛盾の性質
と過程の本質には変化がなくても、 長い過程でのそれぞれの発展段階で、 根
本的矛盾がしだいに激化する形式をとるからである。しかも、 根本的矛盾に

198 6 



よって規定されるか、 あるいは影響される大小さまざまな多くの矛盾のうち、
一郎のものは激化し、 一郭のものは一 時的にあるいは局郎的に解決されたり
糎和したりし、 さらに 一 郭のものは発生するので、 過程に段階性があらわれ
るのである。 もし、 人びとが事物の発展過程のなかの段階性に注意しないと
したら、事物の矛盾を適切に処理することはできない。

根本的矛盾というのは、 その運動過程を規定し支配している矛盾のことである。 それが
その運動過程を決めているのだから、 その過程の初めから終わりまで存在しているのは当
然である。しかし、 長く続く過程では、 その矛盾があまり目立たない時期もあれば、 激化
して闘争にいたる時期もある。 また、 大きな過程では、根本的矛盾のほかにも副次的な矛
盾がたくさんあって、時期によるとその副次的な矛盾のほうが重要になることもある。 世
の中の動きって、とにかく複雑だね。

たとえば、 自由競争時代の資本主襲は発展して帝国主義となるが、このと
きにも、 プロレタリア階級とフルジョア階級という根本的に矛盾する二つの
階級の性質およびこの社会の資本主襲的本質は変化していない。 だが、二つ
の階級の矛盾が潔化し、 独占資本と非独占資本とのあいだの矛盾が発生し、
宗主国と植民地との矛盾が激化し、 資本主義諸国間の矛盾、すなわち各国の
発展の不均等状態によってひきおこされた矛盾がとくにするどくなってきた
ので、 資本主義の特殊な段階、 すなわち帝国主蓑の段階が形成されたのであ
る。レ ー ニン主義が帝国主襲とプロレタリア革命時代のマルクス主襲となっ
たのは、レ ー ニンとスタ ー リンが、これらの矛盾を正しく解明するとともに、
これらの矛盾を解決するためのプロレタリア革合の理論と戦術を正しくつく
りだしたからである。

一つの国の中でたくさんの企業家が出てきて自由に競争する。 これが「自由競争時代の
資本主義」である。 ダ ー ウィンが育った19世紀初頭のイギリスがそうで、したがってダ ー

ウィンの進化論は自由主義時代の資本主義を自然の生物に当てはめたものと言える。しか
し人間社会では、 自由競争は次第に自由ではなくなる。 競争の必然的な結果として、少な
い数の会社に整理されていくからである。 今でも、 酋人商店は次第に大型ス ー バ ー マ ー ケ
ットに負けて消失しているではないか。こうして独占資本が成立すると、一つの国の中で
はいきづまり、 今度は国と国の競争になる。 同時に未発達の地方を纏民地として支配して
いく． これが「資本主養の帝国主襲時代」というわけである。 第1次世界大戦は、 そうい
った帝国主霧諸国のぶつかったものだった。これを、 矛盾の面から分析したのが、 毛沢東
のこの文章となる。

ついで毛沢東は、 同じような分析を中国革命に当てはめてい＜。

辛亥（シンハイ）革命からはじまった中国のプルジョア民主主義革合の過
程の状況について見ても、いくつかの特殊な段階がある。とくに、 フルジョ
ア階級が指導した時期の革合とプロレタリア階級が指導する時期の革命とは、
大きなちがいのある二つの歴史的段階として区別される。 すなわち、 プロレ
タリア階級の指導によって、 革命の様相が根本的に変わり、 階級関係の新し
い配置、 農民革命の大きなもりあがり、反帝国主義、 反封建主義革命の誉底
性、 民主主義革命から社会主義革合への転化の可能性などがでてきた。これ
らすべては、 プルジョア階級が革命を指導していた時期には、あらわれるこ
とのできなかったものである。 過程全体をつらぬく根本的矛盾の性質、 すな
わち、 過程の反帝・反封建の民主主義革命という性質（その反面は半植民地
的、 半封建的な性質）には、変化がないにもかかわらず、この長い時間のあ
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いだには、辛亥革会の失敗と北洋軍閥 の支配、第 一次民族統 一戦綾の樹立と
1924年から1927年までの革命、統 一戦線の分裂とフルジョア階級の反革会へ
の転移、新しい軍閥の戦争、土地革合戦争、第二次民族統 一戦隷の樹立と抗
日戦争などの大きなできごとを経過し｀この20余年のあいだにいくつかの発
展段階を経過した． それ らの段階には、 一 郎の矛盾の激化（たとえぱ土地革
合戦争と日本帝国主義の東北四省への侵略）、 一祁の矛盾の郎分的あるいは
一時的な解決（たとえば、北洋軍閥が消減されたこととか、われわれが地主
の土地を没収したこととか）、 一 祁の矛盾のあらたな発生（たとえば、新し
い軍閥のあいだのあらそいとか、南方の各地の革命根拠地がうしなわれたの
ち、 地主がふたたび土地をとりかえしたこととか）などの特殊な状況がふく
まれている。

中世の封建主義から近代社会へ移るとき、たとえばフランス大革合のような変動が起こ
る．これが「プ）レジヨワ民主主養革命」であり、主導植はプ）レジョワ階級が握る． ダーウ
ィンの進化議を支持したのも、当時イギリスに生まれ急速に力をつげてきたフルジョワ階
級であった。 ダ ー ウィンに反対したのは、中世封建主義の名残りである国王・貴族・地主
・教会である。こうして資本主義社会が成立する。 その次に来るのが社会主義革命である

というのが、 マルクス主義なのだが、ロシアでも中国でも、半封建、半植民地の状態、 つ
まり資本主義をほとんど経過しないまま、社会主義革合に突入してしまった。現在、ロシ
アを初め、社会主義諸国が軒並み崖壇しつつあるのは、それが原因ではないだろうか、と、
私はひそかに思っている。

事物の発展過程の、それぞれの発展段階における矛盾の特殊性を研究する
には、その結びつきのうえで、その全体のうえでそれを見なければならない
ばかりでなく、それぞれの段階における矛盾のそれぞれの側面からも見なけ
ればならない．

国民党と共産党の両党に例をとろう。 国民党の側についていうと、 第一次
統 一 戦線の時期には、連ソ、 連共、労農援助という孫中山（スンチョンシャ
ン）の三大政策を実行したので、それは革命的で生気にあふれ、諸階級の民
主主義革命の同盟体であった。1927年以後、国民党はこれと正反対の側に変
わり、 地主と大プルジョア階級の反動的集団になった。1936年12月の西安（
シ ー アン）事変以後は、また、内戦を停止し共産党と連合してともに日本帝
国主義に反対するという側に転じはじめた。これが三つの段階における国民
党の特徴である。これらの特徴が形成されたのには、もちろんさまざまな原
因がある。中国共産党の側についていえぱ、第 一次統 一 戦綾 の時期には幼年
の党であったが、1924年から1927年までの革命を勇敢に指導した。しかし、
革命の性質、任務、 方法についての厨識の面では、その幼稚さがあらわれ、
そのため、この革合の後期に発生した陳独秀（チェントウシウ）主義が作用
をおこし、この革命を失敗させてしまった．1927年以後、中国共産党はまた、
土地革命戦争を勇敢に指導し、革合の軍隊と革合の根拠地をつくりあげた。
しかし、また冒険主蓑のあやまりをおかして、軍隊と根拠地に大きな損失を
こうむらせた。1936年以後は、ふたたび、 冒険主義のあやまりを是正して、
新しい、抗日の統 一 戦線を指導するようになり、この偉大な闘争はいま発展
しつつある。この段階では、共産党は二回の革会の試練をへた、 豊富な経験
をもった党となっている。これらが三つの段階における中国共産党の特徴で
ある。これらの特徴が形成されたのには、やはりさまざまな原因がある。 両
党のこれらの特徴を研究しなければ、 それぞれの発展段階での国共両党の特
殊な相互関係、すなわち統一戦線の楔立、統一戦線の分裂および統 ー 戦線の
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再樹立を理解することはできない。そして、両党のさまざまな特徴を研究す
るためにより根本的なことは、この両党の階級的基礎と、それによってそれ
ぞれの時期に形成された、 両党と他の方面とのあいだの矛盾の対立とを研究
しなければならないということである。たとえば、 国民党が共産党と一 回目
に連合した時期には、 国民党は、一方では外国帝国主養とのあいだに矛盾が
あったので、 帝国主義には反対したが、 他方では国内の人民大衆とのあいだ
に矛盾があったので、 口先では勤労人民に多くの利益をあたえると約束しな
がら、 実際には、 ごくわずかの利益しかあたえなかったか、ぜんぜんなにも
あたえなかった。 そして、反共戦争をすすめた時期には、 帝国主義、封建主
義と協力して人民大衆に反対し、人民大衆が革合のなかでたたかいとったす
べての利益をいっさいがっさい奪いとり、人民大衆とのあいだの矛盾を激化
させた。 現在の抗日の時期には、国民党は、日本帝国主義とのあいだに矛盾
があるので、一方では共産党と連合する必要にせまられているが、 同時に共
産党や国内の人民大衆にたいしては闘争と圧迫をゆるめていない。ところが
共産党は、どんな時期にも、 つねに人民大衆といっしょになって、帝国主義
と封建主義に反対してきた。 だが、 現在の抗日の時期には、国民党が抗日を
表明しているので、 共産党は、国民党および国内の封建勢力にたいする政策
を緩和した。これらの状況から、両党の連合あるいは両党の闘争が形成され
たのであるが、たとえ両党が連合している時期でも、運合もし閾争もすると
いう複雑な状況が存在するのである。もしわれわれが矛盾のこれらの側面の
特徴を研究しないならば、われわれは、この両党がそれぞれその他の方面と
のあいだにもっている関係を理解できないばかりか、両党のあいだの相互の
関係も理解できない。

この郎分を理解するには、この時代の中国の歴史を勉強しなければならない。私は勉強
していないから解説するわけにはいかない。理解したい人は勉強してください。もっとも、
ここで毛沢東が言っていることは、そう難しいことではない。 歴史を共産党と国民党の間
の矛盾・抗争ととらえ、 共産党の側面と国民党の側面の両方から分析しているだけである。

こうした点からみて、 どんな矛盾の特性を研究するにも、 つまり物質のそ
れぞれの運動形態がもつ矛盾、それぞれの運動形態がそれぞれの発展過程で
もつ矛盾、それぞれの発展過程てもつ矛盾のそれぞれの側面、それぞれの発
展過程がそれぞれの発展段階でもつ矛盾、およびそれぞれの発展段階の矛盾
のそれぞれの側面など｀これらすべての矛盾の特性を研究するには、主観的
任意性をおびてはならず、 それらにたいして、具体的な分析をはなれては、
どんな矛盾の特性も認識できない。われわれはつねに、 具体的な事物につい
て具体的な分析をせよというレ ー ニンのことぱを銘記しておかなければなら
ない。

このような具体的な分析については、 マルクス、 エンゲルスが最初にわれ
われにりっぱな手本をしめしてくれた。

マ）レクス、エンゲルスは、事物の矛盾の法則を社会の歴史的過程の研究に
応用したとき、生産力と生産関係とのあいだの矛盾を見いだし、 搾取階級と
被搾取階級とのあいだの矛盾、およびこれらの矛盾によってうまれる経済的
土台と政治、思想などの上郎構造とのあいだの矛盾を見いだし、そしてこれ
らの矛盾が、それぞれ異なった階級社会で、どのように不可避的に、それぞ
れ異なった社会革令をひきおこすかを見いだした。

マルクスは、この法則を資本主義社会の経済構造の研究に応用したとき、
この社会の基本的矛盾が生産の社会性と占有の届人性のあいだの矛盾である
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ことを見いだした。この矛盾はそれぞれの企業における生産の組織性と、社
会全体における生産の無組織性とのあいだの矛盾としてあらわれる。この矛
盾の階級的なあらわれがプルジョア階級とプロレタリア階級のあいだの矛盾
である。

事物の範囲はきわめて広く、その発展は無限であるから、あるばあいには
普遍性であったものが、他のばあいには特殊性に変わる。それとは逆に、あ
るばあいには特殊性であったものが、他のばあいには普遍性に変わる。資本
主義制度にふくまれる生産の社会化と生産手段の私的所有制との矛盾は、資
本主義が存在しまたは発展しているすべての国に共通するものであって、こ
れは資本主義にとっては、矛盾の普遍性である。しかし、資本主義のこの矛
盾は、階級社会 一 般が 一 定の歴史的段階に発展したときのものであって、階
級社会 一 般での生産力と生産関係との矛盾からいえば、これは矛盾の特殊性
である。しかし、マルクスが資本主義社会のこれらすべての矛盾の特殊性を
解剖した結果、階級社会 一 般における生産力と生産関係との矛盾の普遍性は、
よりいっそう、より十分に、より完全に、あきらかにされた。

特殊な事物は普遍的な事物と結びついているので、また、一つ 一つの事物
の内郎には矛盾の特殊性ばかりか、矛盾の普遍性もふくまれており、普遍性
は特殊性のなかにこそ存在しているので、われわれが一 定の事物を研究する
ばあいには、この二つの側面、およびその相互の結びつきを発見し、ある事
物の内郎にある特殊性と普遍性という二つの側面、およびその相互の結びつ
きを発見し、ある事物とそれ以外の多くの事物との相互の結びつきを発見し
なければならない。スタ ー リンはその名著 rレ ー ニン主義の茎礎について」
のなかで、レ ー ニン主義の歴史的根源を説明するにあたって、レ ー ニン主義
のうまれた国際的珊境を分析し、帝国主義という条件のもとですでに極点に
まで発展した資本主義の諸矛盾と、これらの諸矛盾によってフロレタリア革
命が直接的実践の課題になり、資本主義に直接突撃をくわえるよい条件がつ
くりだされたこととを分析している。そればかりでなく、かれはさらに、ど
うしてロシアがレ ー ニン主義の発祥地になったかを分析し、帝政ロシアがそ
の当時帝国主義のあらゆる矛盾の集中点となり、またロシアのプロレタリア
階級が世界の革命的プロレタリア階級の前衛となることができた原因を分析
した。このように、スタ ー リンは帝国主義の矛盾の普遍性を分析して、レー
ニン主義が帝国主養とフロレタリア革命の時代のマ）レクス主義であることを
解明し、また帝政ロシアの帝国主義がこの一 般的な矛盾のなかでもっていた
特殊性を分析して、ロシアがブロレタリア革会の理腱と戦術の誕生地となっ
たこと、そして、この特殊性のなかに矛盾の普遍性がふくまれていることを
解明している．スタ ー リンのこの分析は、われわれに、矛盾の特殊性と普遍
性、およびその相互の結びつきを認識する手本をしめしている。

マルクスとエンゲルス、おなじくレ ー ニンとスタ ー リンは、弁証法を客観
的現象の研究に応用するばあい、主観的任意性をいささかもおびてはならず、
かならず客観的な実際の運動にふくまれている具体的な条件から、これらの
現象のなかの具体的な矛盾、矛盾のそれぞれの側面の具体的な地位および矛
盾の具体的な相互関係をみいださなければならないことを、いつも教えてい
る。われわれの教条主義者たちは、このような研究態度がないので、正しい
ことは何 一つやれなかった。われわれは教条主義の失敗をいましめとして、
このような研究態度を身につけなければならない。これ以外にはどんな研究
方法もないのである。

毛沢東はマ）レクス主義者であり、マルクス主義を指導理念として中国革命の指導をして
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いた。 だからいたるところで、 マルクス ・ エンゲルス ・ レ ー ニン ・ スタ ー リンの言葉を絶
対正しいものとして引用をしている。 しかし、 引用郎分の文章にはどうも精彩がない。 毛
沢東らしさが出ていないのである。 毛沢東なる人物はそうとう八方破れの人で、けっこう
無茶なことを言ったりやったりしたのだが、 マルクスやレ ー ニン、 とくにスターリンをそ
れほど崇めていたとは思えない。 どちらかと言えば、 彼らの「櫂威」を利用していたのだ
ろう。

最後に少し毛沢東らしさが出てくる。 この節のまとめの文章である。、

矛盾の普遍性と矛盾の特殊性との関係は、 矛盾の通性と個性との関係であ
る。 通性とは、 矛盾があらゆる過程に存在するとともに、 あらゆる過程を始
めから終わりまでつらにいているということであり、 矛盾とは、 運動であり、
事物であり、 過程であり、 また思想でもある。 事物の矛盾を否定することは、
すべてを否定することである。 これは共通の道理であって、 古今東西をつう
じて例外はない。 したがって、 それは通性であり、 絶対性である。 しかしな
がら、 この通性はあらゆる個性のなかにふくまれており、 値性がなければ通
性はない。 あらゆる個性をとりさったら、 通性などあるだろうか。矛盾はそ
れぞれ特殊であるから、 偲性がうまれるのである。 すべての借性は条件的、
一時的に存在するものであり、 したがつて相対的である．

この通性と倍性、 絶対と相対との道理は、 事物の矛盾の問題の真髄であっ
て、 これを理解しなかったら、 弁証法を捨てたにひとしい。

矛盾の普遍性と特殊性を、 毛沢東は、 矛盾の「通性」と「値性」という日常の言葉で言
い換える。 さらにこれを、 たとえば「人間」の通性と値性というように考えると分かり易
ぃ．

人間はホモ ・ サビエンスという種とされている。 それは、 人間には共通の性質、 全ての
人間が共通して持っている性質があるからである。 たとえば、 日本足であるき、 手で道具
を作り使い、 言葉を話し、 大きな脳で概念をあやつり思想を持つ、 といったことがその通
性である。 人間である限りこういう性質は必ず持っているのだから、 通性は絶対性といっ
てもよい。

ところが、 一人 一人の人間を見ると、 これが千差万別、 今人間はおよそ50億人いるから
50億別と言わなければならないが、 とにかく 一人づつみな違う。 これが酋性である。 恒性
というのはその人独自のものであるから、 その人が死ねば失われる。 つまり条件的、 一 時
的（せいぜい百年）なもので、 したがつて相対的なものである。

そこで問題は、 どちらが基本的なものか、 と言うことになる。 通性あっての偕性なのか、
あるいは、 個性あっての通性なのか？

18世紀のヨ ー ロッバ、 とくにドイツを中心にして自然哲学なる思想があった。 これを生
物に当てはめたのが、 原型という概念である。 生物にはいくつかの原型（神様が創ったも
のらしい）があり、 銅々の生物はその原型の変形であると考える。 キュヴィエは動物を四
つの原型に分けた。 この考えは明らかに、 通性が先で値性は後である。

原型を認めなければどうなるか． 酋々の生物を調べ、共通点を見つけだし、 グ）レ ー プと
する。 ダ ー ウィン以後の生物学ではそうすることになっている． つまり、 現実具体的に存
在するのは個性であり、 通性は信性から抜き出されたものである。 通性のみから成る生物
は実際には存在しない．

毛沢東はここでも、 倍性を第 一 に考えている。 個性がなければ通性はないのである。 通
性がなくても酋性はある。 初めて陸に上った両生類は通性のない値性である． 子瀕を増や
してやっと通性ができてきた。

個性は特殊性、 相対性、 個別性に通じる。 通性は普遍性、絶対性、 全体性である． われ
われはどうしても、 後者を重視する傾向にある。 国家と国民は通性と恒性だが、 国家を重
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視すれば、戦時中の日本がそうだったように、 「国家主義」となる。国民を重視するのが
r民主主襲」である。普遍性、絶対性、全体性などの言葉に惑わされてはいけない。通性

の中に値性があるの9ではなく、酋性の中に通性が宿っているだけなのである。
矛盾の普遍性と特殊性を説明した毛沢東は、ついですでに少し触れていた、一つの過程

の中にある多くの矛盾のなかで、主要な矛盾と主要でない矛盾を区別し、さらに主要な矛
盾の二つの側面のうち、どちらが主要な側面であるかに注意しなければならないと説く。
それが「主要な矛盾と矛盾の主要な側面」という節である。 「矛盾の特殊性」という前の
節もずいぶん長かったが、毛沢東はまだまだ終わらせてくれない。

四 主要な矛盾と矛盾の主要な側面

矛盾の特殊性という問題のなかには、とくにとりあげて分析する必要のあ
る状況がまだ二つある。それは主要な矛盾と矛盾の主要な側面である。

複雑な事物の発展過程には、多くの矛盾が存在しているが、そのなかでは
かならず一つが主要な矛盾であり、その存在と発展によって、その他の矛盾
の存在と発展が規定され、あるいは影響される。

たいていのものごとの発展過程には、いくつかの矛盾が含まれているのが常である。大
学には教授と学生のほかに、助教授もいれば助手もいる。事務官や技官、てそれに非常勤職
員も大学の構成員である。ああ、学長や学団長を忘れていた。教授と助教授はたいてい「
矛盾」しているし、助手は教授·助教授と矛盾する。 「子供の頃、 r 人のいやがることを
進んでしよう』と教えられたのよ」と称して、教授や助教授のいやがることばかりしてい
る助手も現存する。関係は複雑である。

たとえば、資本主義社会では、プロレタリア階級とプルジョア階級という
二つの矛盾する力が主要な矛盾をなしており、それ以外の矛盾する力、たと
えば、残存する封建階級と小プ）レジョア階級との矛盾、小プ）レジョア階級、
農民とプルジョア階級との矛盾、ブロレタリア階級と小フ）レジョア階級、農
民との矛盾、非独占プ）レジョア階級と独占プルジョア階級との矛盾、フ）レジ
ョア民主主霧とフルジョア ・ ファシズムとの矛盾、資本主蓑国相互間の矛盾、
帝国主義と櫨民地との矛盾、およびその他の矛盾はいずれも、この主要な矛
盾する力によって規定され、影響される。

大学ではやはり、教授と学生の間の矛盾が主要矛盾であろう。助教授と助手の矛盾は、
「この主要な矛盾する力によって規定され、影響される」副次的矛盾となる。教授と学生

の間の主要矛盾が激化して学生運動が起これば、助教授と助手の矛盾などどこかへけし飛
んでしまう。

半植民地国では、たとえば中国のように、その主要な矛盾と主要でない矛
盾との関係が、複雑な状況を呈している。

帝国主義がこのような国にたいして侵略戦争をおこなっているときには、
このような国の内団の各階級は、＿部の売国分子をのぞいて、帝国主義に反
対するために、一時的に団結して民族戦争をすすめることができる。そのと
きには、帝国主義とこのような国のあいだの矛盾が主要な矛盾となり、この
ような国の内祁の各階級のあいだのあらゆる矛盾（封建制度と人民大衆との

あいだの矛盾というこの主要な矛盾もふくめて）は、いずれも 一 時的には副

1992 



次的な、また従属的な地位にさがる。中国では、1840年のアヘン戦争、l894
年の中日戦争、1900年の霧和団戦争および現在の中日戦争に、いずれもこの
ような状況がみられる。

かつて大学管理法案なるものが提案されたことがあった。 そのときは、｀教授（ 一 部だが）
も学生も、助教授も助手も 一 致団結して文郎省帝国主襲に反対した。文郎省差し回しの事
務局長という「売国分子」は存在したが。最近は、教官も学生も全学挙げて、文郭省が「
3べん回ってワンと言え」と言ったら「4へん回ってワンワン」と言うような状況だから、
矛盾も何もあったものではない。

しかし、別の状況のもとでは、矛盾の地位に変化がおこる。帝国主養が鞭
争によって圧迫するのではなくて、政治、経済、文化など比較的温和な形式
をとって圧迫するばあいには、半櫃民地国の支配階級は帝国主義に投降する
ようになり、両者は同盟をむすんで、いっしょになって人民大衆を圧迫する。
こうしたばあい、人民大衆はしばしば国内戦争の形式をとって帝国主義と封
建階級の同盟に反対するが、帝国主義はしばしば、直接行動をとらずに間接
的な方式で半桓民地国の反動派の人民大衆への圧迫を援助する。そのため内
郎矛盾がとくにするどくあらわれてくる。中国の辛亥革令戦争、1924年から
1927年までの革命戦争、1927年以後1 0 年にわたる土地革令戦争には、｀ いすれ
もこのような状況がみられる。｀また、たとえば中国の軍閥戦争のような、半
植民地国のそれぞれの反動支配者集団のあいだの内戦も～こうしだ郎類にぞ
くする。

なるほど、今の状況はこれだね．�文祁省の言い分の裏には、金
｀

（研究費）がついている
しな違うところは、 「内郎矛盾がするどくあらわれて」こない点で、 「人民大衆」つま
り学生も取り込まれてしまっているところだろうか。みんな金持だものね。

国内革合戦争が発展して、帝国主義とその手先である国内反動派の存在を
根本からおびやかすようになると、帝国主蓑はしばしぱ上述の方法以外の方
法をとって、その支配を維持しようとする。つまり、：、革令陣営の内郭を分裂
させたり、直接軍隊を派遣して国内反動派を擾助したりする。こうしたとき、＇
外国帝国主養と国内反動派とはまった＜公然と 一 方の極にたち 、 人民大衆は
他方の極にたって、主要な矛盾を形成し、これがその他の矛盾の発展状態を
規定するか、あるいはそれに影響をあたえる。十月革合後、資本主義諸国が
ロシアの反動派をたすけたのは、武力干渉の例である。1927年の蒋介石（チ
ャンチェシー）の裏切りは、革命陣営を分裂させた例である。

教授が文邸省に取り込まれ、昔のように学生が反乱を起こすと、学生陣営の内郎を分裂
させる策動が始まる。全国学園圃争は、だから、数え切れないほどのセクトに分かれてし
まった。それでもなおがんばると、機動隊が投入されて、安田講堂は陥落する。

しかし、いずれにしても、過程の発展のそれぞれの段階で指導的な作用を
おこすのは、主要な矛盾だけである。これはまった＜疑いのないところであ
る。

こうしたことからわかるように、どんな過程にも、もし多くの矛盾が存在
しているとすれば、そのなかの一 つはかならず主要なものであって、指導的
な、決定的な作用をおこし、その他は副次的、従属的地位におかれる。した
がって、どんな過程を研究するにも、それが二つ以上の矛盾の存在する複雑
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な過程であるならば、 全力をあげてその主要な矛盾を見いださなければなら
ない。 この主要な矛盾をつかめば、すべての問題はたやすく解決できる。 こ
れは、 マルクスが資本主義社会を研究するさいわれわれに教えている方法で
ある。 また、レ ー ニンとスタ ー リンが帝国主義と資本主襲の全般的危機を研
究するさいにも、 ソ連の経済を研究するさいにも、こういう方法を教えてい
る． ところが、何千何万という学者ゃ実行家は、こういう方法がわからない
ために、 五里霧中におちいり、核心がみつからず、したがって矛盾を解決す
る方法もみつからない．

まず、主要矛盾をつかめ、というのが、 毛沢東の言い分である。 マルクスやレ ー ニンが
どんな主要矛盾をつかんだのか、それは知らない。 もっとも、これはわれわれが複雑な現
象を分析しようとするとき、 常にやろうとしていること（やっていること、ではない）で
はある。 そこで何がいちばん問題なのか、ということにすぎない．

主要矛盾と副次的矛盾を区別した上で、 毛沢東は次に、 矛盾の側面を問題にする。 どち
らの側面が主要であるかということである。

うえにのべたとおり、 過程のなかのすべての矛盾を同等にあっかってはな
らず、 それらを主要なものと副次的なものとの二つの種類にわけ、主要な矛
盾をつかむことに重点をおかなければならない。 だが、さまざまな矛盾のな
かで、主要なものであろうと、あるいは副次的なものであろうと、矛盾する
二つの側面は、 また同等にあっかってよいだろうか。 や（まりいけない。 どん
な矛盾であろうと、 矛盾の諸側面は、 その発展が不平衡である。 あるばあい
には、 力が伯仲しているかのようにみえるが、 それは一 時的な相対的なもの
にすぎず、 基本的な状態は不平衡である。矛盾する二つの側面のうち、 かな
らずその 一方が主要な側面で、他方が副次的な側面である。 その主要な側面
とは、 矛盾のなかで主動的な作用をおこす側面のことである。 事物の性質は、
主として支配的地位をしめる矛盾の主要な側面によって規定される。

教授と学生の間の矛盾も、普段は圧倒的に教授側の側面が主要である。しかし、 学生運
動が発展すれば、主要な側面は学生側に移る。 教官の糎原である単位恩定権まで学生が左
右した例すらある。 もっとも、 助教授と助手の間の矛盾では、助教授側に主要な側面が回
ってくることは減多にない。 わが生物学科では、私が来た25年前から現在まで、 主要な側
面はずっと助手側がにぎったままであった。

しかし、このような状況は固定したものではなく、 矛盾の主要な側面と主
要でない側面とはたがいに転化しあい、事物の性質もそれにつれて変化する。
矛盾の発展する 一 定の過程あるいは一 定の段階では、主要な側面がAの側に
あり、 主要でない側面がBの側にあるが、 別の発展段階あるいは別の発展過
程にうつると、 その位置はいれかわる。 これは、事物の発展のなかで矛盾す
る両側面の闘争している力の増減の度合いによって決定される。

われわれは「新陳代謝」ということばをよく□1こする。新陳代謝は宇宙に
おける普遍的な、、永遠にさからうことのできない法則である。 事物自身の性
質と条件によって、 異なった飛躍の形式をつうじて、 ある事物が他の事物に
転化するのが新陳代謝の過程である． どんな事物の内部にも新旧両側面の矛
盾があって、 一連の曲折した闘争が形づくられている。 圃争の結果、 新しい
側面は小から大に変わって支配的なものに上昇し、 ふるい側面は大から小に
変わってしだいに減亡していくものになってしまう。 新しい側面がふるい側
面にたいして支配的地位をうると、 すぐ、ふるい事物の性質は新しい事物の
性質に変わる。このことからわかるように、 事物の性質は主として支配的地
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位をしめている矛盾の主要な側面によって規定される。 支配的地位をしめて
いる矛盾の主要な側面が変化すれば、 事物の性質もそれにつれて変化する．

「新陳代謝」というのはなっかしい言葉ではある。 このごろは物質代謝という。 生物は
外界から物質を取り入れ、 体内で化学変化を起こしてエネルギーを取り出して使い、 残査
をまた外界に吐き出す。 それだけでなく、 身体を作っている組織そのものの物質も入れ替
える。 肝臓を作っている物質は1 0日で半分入れ替わるそうだし、 脳や骨でも3カ月だった
か半年だったかで半分入れ替わるという。 つまりわれわれの身体は、 絶えず古いものを出
し、 新しいものと入れ替えているわけである。 社会でもそうなっている、 と毛沢東はいう。
大学でも新しい世界的な研究者がたくさん入ってきて、 ヒキガエルは何をしているか、 と
いうような古いことをやっている郎分は、 来年3月、 排出されることになっている． 「新
陳代謝」には勝てないね。

資本主義社会では、 資本主義がふるい、 封建主義社会の時代におかれてい
た従属的地位から、 すでに支配的地位をしめる勢力に転化しており、 社会の
性質もまた、 封建主義的なものから資本主襲的なものに変わっている。 新し
い、 資本主義社会の時代には、 封建的勢力はそれまで支配的地位におかれて
いた勢力から従属的勢力に転化し、 そしてしだいに消減していく。 たとえば
イギリス、 フランスなどの諸国ではそうであった。生産力の発展にともなっ
て、 フ）レジョア階級は新しい、 進歩的な役割をはたした階級から、 ふるい、
反動的な役割をはたす階級に転化し、 最後にはプロレタリア階級にうちたお
されて、 私有の生産手段を収奪され、 権力をうしなった階級に転化する。 こ
うして、 この階級もまた、 しだいに消減していくのである。 人数のうえでは
プ）レジョア階級よりはるかに多く、 しかも、 プルジョア階級と同時に生長し
ながら、 フルジョア階級に支配されているプロレタリア階級は、 一つの新し
い勢力であって、 プ）レジョア階級に従属していた初期の地位から、 しだいに
強大になって、 独立した、 歴史上主導的な役割をはたす階級となり、 最後に
は権力をうぱいとって支配階級になる。 このとき、 社会の性質は、 ふるい、
資本主蓑の社会から、 新しい、 社会主義の社会に転化する。 これはソ連がす
でにとおってきた道であり、 他のすべての国もかならずとおる道である。

そうだそうだ、 というわけで、 われわれは学生時代、 吉田内閣打倒に大いにがんばった
ものだが、時代は変わり、 プロレタリア階級が権力を握つて新しい社会に転化したはずの
ソ連が、 また古い社会にもどってしまった。 矛盾の解決に失敗して、 主要矛盾の主要な側
面が向こう側に移ってしまったのだろう。 こういう現象を「反動」という。反動はいずれ
はまたもとへもどることにはなっている。 もどらないかも知れないけどね．

中国の状況についていえば、 帝国主義は、 半植民地を形成しているという
矛盾の主要な地位にたって、 中国人民を抑圧しており、 中国は独立国から半
植民地に変わっている。 だが、 ものごとはかならず変化する。 双方がたたか
っている情勢のなかで、 プロレタリア階級の指導のもとに生長してきた中国
人民の力は、 かならず中国を半植民地から独立国に変え、 帝国主義はうちた
おされ、 ふるい中国はかならず新しい中国に変わる。

毛沢東の予測はあたり、 この諭文からわずか8年で日本「帝国主義」はうちたおされ、
10年後の194 7年には新中国が成立した。 そのあとは、 もうひとつよろしくはないけれど。

古い中国が新しい中国に変わるということのなかには、 さらに国内のふる
い封建勢力と新しい人民勢力とのあいだの状況の変化ということがふくまれ
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ている。 ふるい封建的地主階級は、 うちたおされ、 支配者から被支配者に変
わり、 この階級もまたしだいに消減していく． そして人民はプロレタリア階
級の指導 のもとで、 被支配者から支配者に変わる。 このとき、 中国の社会の
性質には変化がおこり、 ふるい、 半纏民地的半封建的な社会から、 新しい、
民主的な社会に変わる。

ふつうは、 中世的封建社会が市民革合（フ）レジョワ革命）によって資本主義社会になり、
さらに社会主蓑革命によって社会主義国になる、 ことになっている。 中国は半封建、 半植
民地から、 資本主義を抜かして、 いきなり社会主蓑国になった。 だから毛沢東は、 次に来
る新しい社会を、 「民主的な社会」とぽやかしているのである。

このような相互転化は、 過去にも経験がある。 中国を三百年近く支配して
きた清朝帝国は、 辛亥革命の時期にうちたおされ、 一 方、 蕉中山の指導して
いた革合同盟会が一 度は勝利をおさめた。1924年から1927年までの革命戦争
では、 共産党と国民党との連合による南方革合勢力が弱小なものから強大な
ものに変わって、 北伐の勝利をおさめ、 一方、 一時権勢をほこった北洋軍閥
はうちたおされた。1927年には、 共産党の指導する人民の力は、 国民党反動
勢力の打撃をうけて小さくなったが、 自己の内郎の日和見主義を 一 掃するこ
とによってまたしだいに強大になってきた。 共産党の指導する革命根拠地
のなかでは、 農民は被支配者から支配者に転化し、 地主はそれとは逆の転化
をとげた。 世界では、 いつもこのように、 新陳代謝がおこなわれ、古い制度
が廃されて新しい制度がうちたてられ、 古い文化が淘汰されて新しいものを
うみだすというように、 新しいものが古いものにとって代わるのである。

「新しいものが古いものにとって代わる」というのは歴史の必然である。 すべてのもの
は時間が経つと古くなり、 新しく生まれてきたものにとって代わられる以外に道はないで
はないか。 毛沢東はここで、 古いものは悪く、 新しいものは善いとしているが、 またそう
しないと革命などはできないが、 歴史は常にそうであるとは限らない。 歴史の逆行は時々
起こる。 まあ、 「古いもの」の強がりみたいなものだね。

革企闘争においては、 困難な条件の方が順調な条件より大きいときがあり、
そのようなときには、 困難の方が矛盾の主要な側面で、 順調の方が副次的な
側面である。しかし、 革命党員の努力によって、 困難がしだいに克服され、

順調な新しい局面がきりひらかれるので、 困難な局面は順調な局面におきか
えられる。1927年の中国革命失敗後の状況や、 長征中の中国赤軍の状況など
はみなそうである。 現在の中日戦争でも、 中国はまた困難な地位におかれて
いるが、 われわれはこのような状況をあらため、 中日双方の状況に根本的な
変化をおこさせることができる。 逆の状況のもとでは、 もし革命党員があや
まりをおかせば、順調も困難に転化する。1924年から1927年までの革合の勝
利は失敗に変わってしまった。1927年以後南方各省につくられてきた革令の
根拠地も、1934年になると、 みな失敗してしまった。

敵のほうの側面が強いときには、 それなりの闘争の仕方がある。 正面切った正規戦では
なく、 ゲリラ戦に訴えなければならない。 だから、 どちらの側面が主要かという分析が大
事になる。 われわれが金沢大学理学郎生物学科でずつとやってきた「闘争」では、 そんな
分析は必要ではなかった。 常に主要な側面は教授側にあったからである。 グリラ戦につい
ては毛沢東に、 r遊撃戦論Jというおもしろい論文がある。 これは学生には教えなかった。
利用して攻めてこられたらかなわないものね。 要するに、 「主要な側面」はどちらにある
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かを正確に判断して、 ケンカのやり方を決めるということである。 相手かまわずケンカを
吹つかけていては、 長生きはできそうにない。 もっとも、 主要な側面は相手にありと思っ
ても、 たまにはケンカに勝つこともある。 相手かまわずケンカするのも、 一つのやり方か＇
も知れない、 と、 F女史と長らくつき合って、 そう思うようになった。

学問を研究するばあい、 無知から知への矛盾もまたそうである。 われわれ
がマルクス主義を研究しはじめたときは、 マルクス主義にたいして無知であ
るか、 あるいはあまり知らないという状況と、 マルクス主義の知識とは、 た
がいに矛盾しあっている。 しかし、 学習にはげむことによって、 無知は有知
に転化し、 あまり知らないという状況は非常によく知っているという状態に
転化し、 マルクス主義にたいする盲目的状態はマルクス主義を自由に運用で
きる状態に変わる。

この辺もむ、ずかしいところで、 なまじ有知になると返ってよくないこともある。 いつま
でたっても無知でもこまるが。 奥の深いものについては少々のことで有知にはなれない．
常に「自分はまだ無知だ」という自覚が必要で、 だれかのように「ダーウィンについては
そうとうなことを知っている」などと言い始めると、 もはや進歩はなくなる。 まぁ、 そろ
そろ進歩しなくてもいし9年齢ではあるが。 荘子だったか老子だったかに、 「有学無知」 「
無学有知」という言葉があって、 「学」と「知」を区別している。 この「学」は、 まあ「
学歴」のようなものだと思えぱいい。 「有学無知」の典型はそこらに転がっているから、
すぐに見つかるはずである。 「京衝大学を1、 2を争って卒業した」などと威張っている
のは、 「有学無知」の極みと言えよう。

ある人は、 一郭の矛盾はそうではないと考えている。 たとえば、 生産力と
生産関係との矛盾では生産力が主要なものであり、 理諭と実戦との矛盾では
実践が主要なものであり、 経済的土台と上郭構造との矛眉では経済的土台が
主要なものであって、 それらの地位は、 たがいに転化しあうものではないと
考えている。 これは弁証法的唯物輪の見解ではなくて、 機械輪的唯物論の見
解である。 たしかに、 生産力、 実践、 経済的土台は、 一般的には主要な決定
的な作用をするものとしてあらわれるのであって、 この点をみとめないもの
は唯物諭者ではない。 しかし、 生産関係、 理論、 上郎構造といったこれらの
側面も、 一定の条件のもとでは、 逆に、 主要な決定的な作用をするものとし
てあらわれるのであって、 この点もまたみとめなければならない。 生産閲係
を変えなければ、 生産力が発展できないというばあい、 生産関係を変えるこ
とが、 主要な決定的な作用をおこす。 レ ー ニンがいったように「革合の理腱
がなければ、 革命の実践もありえない」というばあいには、 革命の理輪の創
造と提噂とが主要な決定的な作用をおこすのである。 ある事（どんな事でも
おなじであるが）をするにあたって、 まだ方針、 方法、計画あるいは政策を
もたないばあいには、 方針、 方法、 計画あるいは政策を建定することが主要
な決定的なものとなる。 政治や文化などの上部構造が経済的土台の発展をさ
またげているぱあいには、 政治や文化の革新が主要な決定的なものとなる。
われわれがこのようにいうのは唯物諭にそむくだろうか。 そむかない。 なぜ
なら、 われわれは、 歴史の発展ぜんたいのなかでは、 物質的なものが精神的
なものを決定し、 社会的存在が社会的意識を決定することをみとめるが、 同
時に、 精神的なものの反作用、 社会的意識の社会的存在にたいする反作用、
上郎構造の経済的土台にたいする反作用もみとめるし、 またみとめなければ
ならないからである。 このことは唯物論にそむくことではなく、 これこそ機
械的唯物綸におちいらず、弁証法的唯物論を堅持するものである．
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経済的土台と上団構造というなつかしい言葉がでてきた。 学生は蜆父のすねをかじって
いる＜せに、 マルクス主義の勉強をして頭だけ肥大している。経済的土台と上祁構造が矛
盾しているから徊用できない、 などとよく言われたものである。 マルクスは「存在（経済
的士台）が意識（上拐構造）を決定する」と言ったが、 学生は「意識が存在を決定」して
いるわけである。 存在が意識を決定することは確かであって、 助教授になれば助教授らし
くなり、 教授になれば教授らしくなる人が大郎分であろう。 教授らしくない教授は極めて
希である。 しかし、 極めて希でも、 化学科の元教授S先生のように、 教授になってもいっ
こうに教授らしくない教授が存在するということは、 上郭構造が経済的土台を支配するこ
ともありうることを示している。

矛盾の特殊性の問題を研究するにあたって、 もし過程における主要な矛盾
と主要でない矛盾、 および矛盾の主要な側面と主要でない側面という、 二つ
の状況を研究しないならば、 つまり、 矛盾のこの二つの状況の差異性を研究
しないならば、 抽象的な研究においちり、 矛盾の状況を具体的に理解するこ
とはできず、 したがって、 矛盾を解決する正しい方法を見いだすこともでき
ない。 矛盾のこの二つの状況の差異性あるいは特殊性というのは、 矛盾する
カの不平衡性である。 世界には絶対的に平衡に発展するものはなく、 われわ
れは平衡論あるいは均衡論に反対しなければならない。 同時に、 矛盾のこう
した具体的な状態、 および発展過程における矛盾の主要な側面と主要でない
側面との変化こそ、 新しい事物がふるい事物にとってかわる力をあらわして
いる。 矛盾のさまざまな不平衡な状況についての研究、 主要な矛盾と主要で
なし＼矛盾、 矛盾の主要な側面と主要でない側面についての研究は、 革合政党
が政治上軍事上の戦略戦術方針を正しく決定する重要な方法の一 つであって、
すべての共産党員が気をくばらなければならないところである。

主要な矛盾と矛盾の主要な側面、 およびそれらの絶えざる変化という毛沢東のこの指摘
は、 ある状況を分析するときに、 けっこう便利なものである。 現状を変えてやろうと思う
ときにももちろん役に立つが、 変える気はなくても、 状況分析して楽しむこともできる。

毛沢東の話はさらにつづく。 今度は、 弁証法でいう「対立物の相互浸透の法則」につい
てである。

五 矛盾の諸側面の同 一性と闘争性

矛盾の普遍性と特殊性の問題を理解したならば、 われわれはさらにすすん
で、 矛盾の諸側面の同一 性と闘争性の問題を研究しなければならない。

矛盾とは、対立する反対の二つのものの間に生じるものである。 だから、 その対立性あ
るいは闘争性という性質は理解しやすい。 しかし、 矛盾対立している二つの側面が、 実は
お互い通じているということは、 ちょっと分かりにくいかも知れない。 見ず知らずの人に
いきなりケンカを売ることはまずない。 ケンカはむしろよく知っている人との間で起こる．
同 一 性があるからこそ対立闘争が生じるのである。

同 一 性、 統 一性、 一致性、 相互浸透、 相互依頼（あるいは依存）、 相互運
結、 あるいは相互協力などといったこれらの異なったことばは、 すべておな
じ意味であって、 つぎの二つのことをいっている。 第 一 は、 事物の発展過程
における 一 つ 一つの矛盾のもつ二つの倒面は、 それぞれ自己と対立する側面
を自己の存在の前提としており、 双方が一 つの統 一 体のなかに共存している
ということ、 第二は、 矛盾する二つの側面は、 一定の条件によって、 それぞ
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れ反対の側面に転化していくということである。 これが同 一 性といわれるも
のである。

レ ー ニンはいっている。 「弁証法とは、 対立面がどのようにして同ーであ
ることができ、 どのようにして同一であるのか（どのようにして同一となる
のか） ― -それらは、 どんな条件のもとで、 同 一であり、 たがいに転化しあ
うのか ーー なぜ人間の頭脳はこれらの対立面を、 死んだ、 凝固したものとし
てではなく、 生きた、 条件的な、 可動的な、 たがいに転化しあうものとして
見なければならないのか、 ということについての学説である」

マ）レクスやレ ー ニンを勉強しすぎると、 毛沢東でもけっこう難しい言葉を使うようにな
る。 でも、 言っていることは簡単なことである。 次に解説してくれる。

レ ー ニンのこのことばは、 どういう意味なのだろうか．
あらゆる過程のなかで、 矛盾しているそれぞれの側面は、 もともと｀ たが

いに、 排斥しあい、 闘争しあい、 対立しあっている。 世界のあらゆる事物の
過程および人びとの思想には、 すぺてこのように矛盾性をおびた側面がふく
まれており、 それには一 つの例外もない。 単純な過程には 一 つの矛盾しかな
いが、 複雑な過程には、 一つ以上の矛盾がある。 それぞれの矛盾のあいだも、
またたがいに矛盾をなしている。 このようにして、客観世界のあらゆる事物
や人びとの思想が組み立てられ、 またそれらに運動をおこさせている。

こういえば、 きわめて不同 一、 きわめて不統 一でしかないのに、 どうして
また同 一あるいは統 一というのか。

矛盾しているそれぞれの側面は、 もともと弧立しては存在できないもので
ある。 もし、 矛盾の一つの側面に、 それと対をなす矛眉の側面がなかったら、
それ自身も存在の条件をうしなってしまう。 あらゆる矛盾している事物、 あ
るいは人びとの心のなかで矛盾している概念の、 いずれか 一 つの側面だけが
独立して存在することができるかどうかを考えてみるがよい。 生がなけれぱ
死はあらわれず、 死がなければ生もあらわれない。 上がなければ下というも
のはなく、 下がなければ上というものもない。 災いがなければ幸いというも
のはなく、 幸いがなければ災いというものもない。 順調がなければ困難とい
うものはなく、 困難がなければ順調というものもない． 地主がなければ小作
人はなく、 小作人がなければ地主もない。 プ）レジョア階級がなければプロレ
タリア階級はなく、 プロレタリア階級がなければプルジョア階級もない。 帝
国主襲の民族抑圧がなければ植民地や半植民地はなく、 植民地や半纏民地が
なければ帝国主義の民族抑圧もない。 すべての対立的要素はみなこうであっ
て、 一 定の条件によって、 一方ではたがいに対立しあいながら、 他方ではま
たたがいに、 連結しあい、 貫通しあい、 浸透しあい、 依頼しあっている。 こ
のような性質が同 一 性とよぱれるものである。すべての矛盾している側面は、
一定の条件によって、 不同 一 性をそなえているので、 矛盾とよぱれる。しか
し、 また同 一 性をそなえているので、たがいに連結しあっている。 レ ー ニン
が弁証法とは「対立面がどのようにして同 一 であることができるか」を研究
するものだといっているのは、 つまりこのような状況についていったのであ
る。 どうしてそれができるか。 たがいに存在の条件となっているからである．
これが同 一 性の第 一の意義である。

世の中のあらゆることは、 正反対の側面が対になってできている。 言葉もそれを反映し
て、 たいていの言葉にはその反対の言葉がついている。 生と死、 上と下、 災いと幸い、 順
調と困難、などなど。 いくつでも挙げることはできるが、 一 度自分で探してほしい。 つま
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り世の中には絶対と言うものがなく、すべて相対的にできあがっている、と言うことであ
る。絶対的金持なるものは存在しない。貧乏人がいるから金持が生まれるのである。絶対
的貧乏人はいそうだね。私の団屋に、落ちこぼれた達中がたむろしていることがあった．
私は彼らに言った． 「君らにも存在意義はあるのだ。君らが存在しているおかげで、教授
のもとでき嬉々として研究にはげんでいる連中が優等生になるんだよ」 彼らはさすがに
嫌な顔をした。そしてそのうち社会へ出ていった。そうとうひどい条件のところに就職し
たものが多いが、 一 人も帰ってこなかった。どんなにひどくとも、 「あの郎屋」にいるよ
りはましだ、と思ったのだろう。

しかしながら、矛盾する双方がたがいに存在の条件となり、双方のあいだ
に同 一 性があり、したがって 一 つの統 一 体のなかに共存することができると
いっただけで、十分だろうか。まだ十分ではない。問題は矛盾する双方がた
がいに依存しあうことで終わるのではなく、いっそう重要なことは、矛盾し
ている事物がたがいに転化しあうことにある。つまり、事物の内郎の矛盾す
る両側面は、一定の条件によって、それぞれ自己と反対の側面に転化してい
き、自己と対立する側面のおかれていた地位に転化していくのである。これ
が矛盾の同 一 性の第二の意義である。

半封建社会であった当時の中国では、生まれながらにして社会的身分は決まっていた．
地主の子は地主であり、小作人の子は小作人である。そして、それが4000年の昔から、40
00年の未来にいたるまで、絶対に変わらないと思い込んでいる者が大郭分だったのである．
日本でも江戸時代はそうだったし、明治になってからも封建主義の遺風がずっと残った。
私たちが学生の頃の大学の民主化運動は、ほとんど反封建主義運動のようなものだった。
そういう人たち相手に毛沢東は、そうではなくてものごとはすべて変化し、 「自己の反対
の側面に転化していく」ものなのだよ、と強調しているのである。今の若者も社会は今の
まま固定して変わらないと思い込んでいる。でもものごとは変わるのである。どっち向け
にどのように変わるかは、最近よく分からなくなったが．それは、若者が受動的になって、
社会が変われば変わった社会に適応するだけであり、社会を変えようという気持ちを失っ
てしまったからに違いない。

どうしてここにも同一性があるのか。見たまえ。被支配者であったプロレ
タリア階級は革命をつうじて支配者に転化し、もと支配者であったプ）レジョ
ア階級は被支配者に転化していくというように、相手かたがもとしめていた
地位に転化していく。ソ連はすでにそうしたし、全世界もそうするにちがい
ない。もしそのあいだに、 一 定の条件のもとでの連係と同 一 性がなかったら、
どうしてこのような変化がおこりえようか。

ソ連で起こった「転化」は、また逆に「転化」した。なぜそうなったか。そうなる「条
件」が生じてしまったからで、条件が生じれば「転化」せざるを得ない。今資本主義は、
何かに転化する条件を自分で作っているように思えるのだが、どうだろうか。それは、ソ
連や中国や北朝鮮で現実化した社会主義ではないだろうが、基本的には「自由」よりも「
平等」を基本にする社会であろうと、私はひそかに考えている。もっとも、あんまり早く
転化すると、車を自由に乗り回している現在の生活ができなくなりそうだから、10年くら
いは待ってほしいのだが．

中国近代史の 一 定の段階で、かつてある種の積極的役割をはたした国民党
は、その固有の階級性と帝国主義からの誘惑（これらが条件である）によっ
て、1927年以後、反革命に転化したが．、 中国と日本との矛盾がするどくなっ

2000 



たことと、 共産党の統 一 戦線政策（これらが条件である）によって、 また抗
日にやむなく賛成している。 矛盾するものは一 方から他方に変わっていき、
そのあいだには一定の同 一 性がふくまれている。

われわれの実行した土地革命は、土地を持っていた地主階級が土地を失っ
た階級に転化し、 土地を失っていた農民が、 逆に、 土地を手に入れて小所有
者に転化する過程であったし、 これからもそのような過程をふむだろう。 持
つことと持たないこと、 また、 得ることと失うことは、 一定の条件によって、
たがいに運結しあい、 両者は同 ＿性をもっている。 農民の私有制は、 社会主
義という条件のもとでは、 さらに社会主義的農業の公有制に転化する。 ソ連
はすでにそうしたし、 全世界も将来はそうするにちがいない。 私有財産と公
有財産のあいだには、 こちらからむこうに通ずる橋があり、 哲学ではこれを
同 一性あるいは相互転化、 相互浸透といっている。

例によって毛沢東は、 中国の歴史、 革命運動の経過を、 「同 一 性」 「相互転化」から分
析・説明している。 もっとも、 あまり歯切れはよくない。 毛沢東は、 あとで説明するよう
に、 矛盾の同 一性よりも闘争性のほうが好きらしい。

プロレタリア独裁あるいは人民の独裁を強化することは、 まさに、 こうい
う独裁を解消し、 どんな国家制度も消減させる条件を準備することである。
共産党の指導する革命軍を創設して革命戦争をすすめることは、 まさに、 戦
争を永遠に消減させる条件を準備することである。 これら多くのたがいに反
しあうものは、 同時にたがいに成りたたせあっているのである。

プロレタリア独裁とは、 社会主養に移行するまでの間、 一 時的にプロレタリア階級が権
力を握って独裁し、 反革命に備えるという理論である。 反革命勢力が粉砕され、 社会主袈
政権が安定すれば、 その時点で独裁は解消し、 民主主蓑に移行することになっている。 と
ころが、 スタ ー リンは、 周りを資本主蓑社会に取り巻かれているという理由で、 一時的で
あるはずの独裁をついに解消せず、 いっそう強化してしまった。 スターリン以後も、 独裁
が続き、 おそらくこれが逆に、 反革命を呼び起こした条件になったのだろう。 独裁を消滅
させるために独裁を強化し、 戦争を無くすために戦争をする（革令戦争だが）というのは
弁証法的理屈としてあり得るが、 現実にはみんな失敗しているようだね．

周知のように、 戦争と平和はたがいに転化しあうものである． たとえば、
第一次世界大戦は戦後の平和に転化し、 中国の内戦もいまはやんで、 国内の
平和があらわれているように、 戦争は平和に転化する。 また、 たとえば、19
27年の国共合作は戦争に転化したし、 現在の世界平和の局面も第二次世界大
戦へ転化する可能性があるように、 平和は戦争に転化する。 どうしてそうな
のか。 階級社会では、 戦争と平和というこの矛盾している事物が、 一定の条
件のもとで同 一 性をそなえているからである。

人間社会のもめ事を、武力で解決するのが戦争で、 話し合いで解決するのが平和である。
むずかしいことを言わなくても、 戦争と平和が条件次第で転化することは当たり前の話で
はある。 そこで、 武力を無くせば、 もめ事が起こっても話し合う以外に道はないから戦争
はなくなる、 と考えたのが「日本国憲法第9条」で、 そこにはこう書かれている。 「陸海
空軍その他の戦力は、 これを保持しない」 つまり日本に関していえば、 平和が戦争に転
化できなくなったのである。 敵が攻めてくればどうするか． 双手を挙げて降参するのであ
る。 誇り高い毛沢東はいやがるだろうね。 もっとも、 現在日本は世界第3位と言われるほ
ど、 強力な軍備を持っている。 しかしそれは、 自衛隊であって軍隊ではないから、 「陸海
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空軍」ではない。 また、 軍隊ではないから「戦力」でもないのである。 これはしかし、 詭
弁であって弁証法ではない。

毛沢東は、 しかし、 こういう形での平和は求めていない。 毛沢東の指導する革命勢力が
武器を放棄すれば、たちまち国民党と日本帝国主義軍隊に制圧されてしまうからである。

矛盾しているすべてのものは、 たがいに連係しあっており、 一定の条件の
もとで一 つの統 一 体のなかに共存していること、 また 一 定の条件のもとでは
たがいに転化しあうこと、 これが矛盾の同 一 性のもつ意義のすべてである。
レ ー ニンが「どのようにして同 一であるのか（どのようにして同 一 となるの—一

ーが） ―

...:
—

.:::ぞれらばどんな条件のもとt、尚ーであり、たがいに99転化しあうの
か」といっているのは、 つまりこういう意味である。

朝鮮民主主義人民共和国（北朝鮮）が攻めてくる。 だから日本も軍備を持たなければな
らない、というのが、 憲法改正、 軍備強化論者の言い分である。 毛沢東流に言えば、 戦争
と平和の同 一 性（平和）は必ず対立性に転化するというわけである。 でも、 彼らが毛沢東
と違うところは、 共存も対立も「一 定の条件」のもとで行なわれるということである。 彼
らはしかし、 その条件分析をしない。 バトリオットミサイルを並べて北朝鮮を刺激するよ
りも、 毎年お米を援助するほうが、 戦争の条件をなくすはるかにいい方法だと思われる。
原則は原則として、 借別の具体的条件を分析せよ、 というのが毛沢東の基本方針なのであ
る。

「なぜ人間の頭脳はこれらの対立面を、 死んだ、 凝固したものとしてでは
なく、 生きた、 条件的な、 可動的な、 たがいに転化しあうものとして見なけ
ればならないのか． 」 それは客観的事物が、 もともとそうなっているから
である。 客観的事物のなかの矛盾している諸側面の統 一 あるいは同 一 性とい
うものは、 もともと死んだものでも、 凝固したものでもなくて、 生きた、 条
件的な、 可動的な、 一時的な、 相対的なものであり、 すべての矛盾は、 一 定
の条件によって、 自己と反対の側面に転化するものである。 このような状況
が、 人間の思想に反映してマルクス主霧の唯物弁証法的世界観となった。 現
在の、 また歴史上の反動的な支配階級およびかれらに奉仕する形而上学だけ
が、 対立した事物を、 生きた、 条件的な、 可動的な、 たがいに転化しあうも
のとして見ずに、 死んだ、 凝固したものとして見、 しかも、 このようなあや
まった見方をいたるところで宣伝し、 人民大衆をまどわしている。 これはか
れらの支配をつづけるという目的を達成するためである。 共産党員の任務は、
反動派や形而上学のあやまった思想を暴欝し、 事物本来の弁証法を宣伝し、
事物の転化をうながし、 革合の目的をたっすることである。

ここは、 r 実践論Jの復習である。 世の中のすぺてのものが矛盾し、 運動している。 そ
れを正置に頭脳に反映すると、 人間の思想も矛盾し運動することになる。 だから人間にで
きることは、 自分の頭脳を社会に当てはめるのではなくて、 社会に起こっていることを正
確に認識することだ、 という、 ごく当然の話である。 それを毛沢東は、 中国の神話や伝説
を例にして解説する。

一定の条件のもとでの矛盾の同 一 性とは、 つまり、 われわれのいう矛盾が、
現実的な矛盾、 具体的な矛盾であり、 しかも、 矛盾の相互転化も現実的、 具
体的であるということである。 神話のなかの多くの変化、 たとえぱr山海経
（せんがいきょう）」のなかの「斉父（かほ）が太陽を追いかけた」話、 r 

淮南子（えなんじ）」のなかの「げいが九つの太陽を射た」話、 r 西遊記J
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のなかの孫悟空の72変化、 また、 r 聯斎志異（りょうさいしい） Jのなかに
でてくる多くの幽霊やきつねが人にばける話など、 こういう神話のなかでい
われている矛盾の相互変化は、 無数の複雑な現実的矛盾の相互変化が、 人び
とに引きおこさせた 一 種の幼稚な、 葱像の、 主観的幻想の変化であって、 具
体的矛盾があらわした具体的変化ではない。 マルクスはいっている。 「すべ
ての神防は、 想像のなかで、 かつ想像をつうじて、 自然力を征歴し支配し形
象化する。 したがつて、 それらは、 自然力が実際に支配されていくにつれて
消失する。 」このような神話のなかの（さらに童話のなかの）千変万化の物
語は、人間が自然力を制服することなどを想像しているので、 人びとをよろ
こばせることができるし、 しかも、 もっともよい神話は「永遠の魅力」 （マ
ルクス）さえもっているが、 神話は、 具体的矛盾をかたちづくる一定の条件
にもとづいて構成されたものではないから、科学的に現実を反映したもので
はない。 つまり、 神話あるいは童話のなかの矛盾を構成する諸側面は、 具体
的な同 一 性ではなく、 幻想的な同 一 性にすぎない。 現実の変化の同 一 性を科
学的に反映したもの、 それがマルクス主義の弁証法である。

毛沢東はけっこう、 神話や伝説が好きみたいだね。 『三国志演技Jゃ r 水滸伝」も好き
らしいが。 「北朝鮮が攻めてくる」というのも、 どうやら幼稚な想像の域を脱していない
ようである。 これを「主観的幻想」と言う。

なぜ、 鶏の卵はひよこに転化できるのに、 石ころはひよこに転化できない
のか。 なぜ戦争と平和は同一 性をもっているのに、戦争と石ころは同 一 性を
もっていないのか。 なぜ人間は人間を生めるだけで、 ほかのものを生むこと
ができないのか。 それはほかでもなく、 矛盾の同一 性の存在は、 一 定の必要
な条件のもとでなければならないからである。 一定の必要な条件がなければ、
どんな同一 性も存在しない。

ここで毛沢東は、 一 時的・条件的なものと、 普遍的・絶対的なものとの関係を論じ始め
る。 これは前に取り上げられた、 矛盾の普遍性と特殊性の関係と同じものである。 矛盾が
存在するということは普遍的・絶対的であり、 それぞれの具体的な矛盾の存在は一 時的・
条件的なのである。 そして、 普遍性の中に特殊性が包含されるのではなく、 特殊性の中に
普遍性が存在するというのが、 毛沢東の主張であった。 なぜなら、 一時的 ・ 条件的なもの
だけが現実に存在しているからである。

なぜ、 ロシアでは1917年 2月のプ）レジョア民主主義革命が同年10月のプロ
レタリア社会主義革合に直接つながっていたのに、 フランスのプ）レジョア革
命は社会主義革命に直接つながることがなく、18 71のバリ ・ コミュ ー ンは失
敗に終わったのか。 なぜ、 モンゴルや中央アジアの遊牧制度が社会主義に直
接つながったのか。 なぜ、 中国の革命は、 西洋諸国のとおった歴史的なふる
い道をとおる必要がなく、 フ）レジョア独裁の時期をへる必要がなく、資本主
義の前途をさけることができ、 社会主義に直按つながることができるのか．
ほかでもなく、 これらはすべてそのときの具体的な条件によるのである。 一

定の必要な条件がそなわっていれば、 事物発展の過程には、 一定の矛盾がう
まれ、 しかも、 この、 あるいはこれらの矛盾は、 たがいに依存しあうし、 ま
たたがいに転化しあうのであって、 それがないとしたら、 すべては不可能で
ある。

資本主義を経過せず、 いきなり社会主義革命を行なったロシアや中国は、 そうなるよう
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な「具体的な条件」があったのだ、 と毛沢東は言う。 ソ連の崖壇のずつと前の話だが、 あ
る友人がこんなことを言った。 「ロシア革命はほんとうに社会主蓑革合なんだろうか。 あ
れは天才レ ー ニンが偉すぎて、 起こるはずのないところで起こしてしまった革合ではない
だろうか」 彼は、レ ー ニンをついだスタ ー リンの狡裁振りを見てそう思ったらしいのだ
が、 ソ連の余りにもあっけない崖壇とその後のロシアの混乱は、 彼の疑いを証明している
ように思える。 中国では事情はそうとう異なるが、 半植民地 ・ 半封建の後進中国がいきな
り社会主義に飛んでしまったことは同じである。 それには毛沢東の天オが必要だったに違
いない。 ロシア ・ 中国の社会主義革命の「具体的条件」とは、 天才的革命指導者がいたと
いうことか。 こんなこと言ってると、 毛沢東に怒られそうだね。

レ ー ニンはいっている。 「対立面の統 一 （ 一 致、 同 一 、 同等作用）は条件
的、 一時的、 経過的、 相対的である。たがいに排斥しあう対立面の闘争は、
発展、 運動が絶対的であるように、絶対的である。」

レ ー ニンのこのことばは、 どういう意味だろうか。
すべての過程には始めと終わりがある。 すぺての過程は自己の対立物に転

化する。 すぺての過程の常住性は相対的であるが、 ある過程が他の過程に転
化するという変動性は絶対的である。

矛盾する二つの側面は常に「対立」している。 別の言葉で言えば、 ものごとはすべて対
立している二つの側面からできていて、 その間に矛盾がある。 ただし、 その対立している
側面はお互いに通じあっていて、 統 一 することがある。 その統一は一 時的、 相対的なもの
で、 いずれは破れ圃争が起こる。

どんな事物の運動も、 みな二つの状態、 すなわち相対的に静止している状
態と著しく変動している状態をとる。 二つの状態の運動は、 いずれも、 事物
の内郎にふくまれる二つの矛盾する要素の相互の闘争によって引きおこされ
る。 事物の運動が第 一の状態にあるときは、 量的変化があるだけで、 質的変
化はないので、 あたかも静止しているような様相を呈する。 事物の運動が第
二の状態にあるときは、 それはすでに、 第 一の状態での量的変化がある最高
点にたっし、 統 一 物の分解を引きおこして、 質的な変化が発生したので、 著
しく変化している様相を呈するのである。 われわれの日常生活に見られる統
ー、 団結、 連合、 調和、 均整、 対峙、膠着、 静止、 恒常、 平衡、 凝集、 吸引
などはすべて事物が量的変化の状態にあるときに呈する様相である。 そして、
統一物が分解し、 団結、 連合、 調和、 均整、 対峙、 膠着、 静止、 恒常、 平衡、
凝集、 吸引などといった状態がやぶれて反対の状態に変わるのは、 みな事物
が質的変化をしている状態のなかで、 一つの過程から他の過程に移行する変
化のなかで呈する榛相である。 事物は第 一の状態から第二の状態にたえず転
化するものであり、 矛盾の闘争は、 この二つの状態のなかに存在するととも
に、第二の状態をへて矛盾の解決にたっするものである。 したがって、 対立
面の統 ーは条件的な、 一時的な相対的なものであるが、 対立面がたがいに排
除しあう闘争は絶対的であるというのである。

文化大革合の初期、 「 一をもって二となす」のが正しいか、 「二をもって一となす」の
が正しいか、 という哲学謙争が生じた。 前者は対立面の闘争を重視し、 後者は対立面の統
合を重視する考え方であるらしい。 革会の最中はもちろん、 「 ー をもって二となす」派が
多かった。 ケンカの最中に統 一を求めていたらケンカにならないからである。 しかし、 革
命が成功し権力を握ると、 考え方は変わってくる。 「二をもって ー となす」派が増えてき
たのである。 ところが毛沢東は、 断乎として「 ーをもって二となす」を支持した。 そして
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文化大革命を引き起こしてしまった。 毛沢東は、きわめてきびしい永久革命論者であり、
「新王朝」の初代「皇帝」に就任しながら、まだ対立面の闘争、つまり革命を求め続けた

のである。人間はいかなる状況にあっても闘争していなければ堕落する、と考えていたに
連いない。

敗戦直後、外地から多くの軍人が復員してきた。私の身近な復員軍人から話を聞いて、
一つ気がついたことがある。それは、ソ連軍に捕まり、シベリアヘつれていかれた人は例
外なく、ソ連人のモラルの低さを批判した。 「ソ連人は、上下のへだたりなく、みんな蔑
い奴だ」 ところが、中国で八路軍（共産軍）に捕まった人はみんな、 「八路軍は強い」
とは言っても「八路軍は悪い」とは言わなかった。同じ共産主義国家でありながら、どう
してこのように達うのだろう、と私はいろいろ考えたことがある。まだ高校生の頃であっ
た。そして、天才レ ー ニンに指導されたロシア革命は、上のほうで政権を奪取した一種の
ク ー デタ ー のようなもので、広くロシアの大衆を巻き込んではいなかったが、毛沢東の中
国革命は、大衆の中から起こり、大衆自身が行なったものであって、だからモラルが高い
のだろう、というのが私の結論だった。毛沢東の同志であり、中国人民解放軍総司令官で
あった朱徳の伝記 r 偉大なる道』 （岩波文庫）を書いたアグネス ・ スメドレ ー を読んでい
たせいもある。

でも、それよりも大きな理由があると、その後思うようになった。それは、ロシア革命
はすでに30年前のこと、中国革命は当時進行中であった．人間は革合をやっていると精神
が高揚する。モラルも高まるのである。その中国だって革命後50年、そうとうモラルは緩
んでいるようだ。 毛沢東はきっとそれを見通していたのだろう。だから文化大革命をわざ
わざ起こしたりした。あんまりうまくいかなかったようだが．

毛沢東の言うことは正しいとは思うが、一生闘争では身が持たないね。

われわれはさきに、たがいに反しあう二つのもののあいだには同一性があ
り、したがって、二つのものは、 一つの統 一 体のなかに共存することができ
るし、またたがいに転化しあうことができるといったが、これは条件性のこ
とで、 つまり一 定の条件のもとでは矛盾するものは統 一 することができるし、
またたがいに転化しあうことができるが、この一 定の条件がなければ、矛盾
となることができず、共存することができず｀転化することもできないとい
うことである。一定の条件によって矛眉の同一 性が構成されるので、同一性
は条件的であり、相対的であるというのである。われわれはまた、矛盾の闘
争は、過程の始めから終わりまでをつらぬいていると同時に、一つの過程を
他の過程に転化させており、矛盾の闘争の存在しないところはないといって
いる．したがって、矛盾の闘争性は無条件的であり、絶対的である。

個々具体的な矛盾、運動、事柄はすべて条件的である。条件によって共存もすれば闘争
にもなる。何かを変えようと思えば、だから、具体的な条件を調べることが最も大切とな
る。条件が変わらなければものごとは変わらない。教授と学生の「共存」の条件を変えよ
うといろいろやってきたが、なかなか変わらなかった。みんな金持だものね．

条件的な、相対的な同 一 性と、無条件的な、絶対的な闘争性とが結合して、
あらゆる事物の矛盾の運動を構成する。

われわれ中国人がつねにいう「たがいに反しあいながら、たがいに成りた
たせあう」とは、たがいに反しあうものが同 一 性をもっているという意味で
ある。このことばは、形而上学とは反対の、弁証法的なものである。 「たが
いに反しあう」とは、矛盾する二つの側面がたがいに排斥しあい、あるいは
たがいに闘争しあうことをいう。 「たがいに成りたたせあう」とは、矛盾す
る二つの側面が｀ 一 定の条件のもとで、たがいに達結しあって同 一 性を獲得
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する ことをいう。 闘争性は同一性のなかにやどっており、 闘争性がなければ、
同 一性はない．

ここでも毛沢東は、 常識と反対のことを言う。 矛盾の闘争性が無条件的・絶対的なもの
なら、 条件的・相対的な同 一性はそのなかに含まれそうなものだが、 反対に、 同一性のな
かに闘争性は宿つている、 と言う． 善遍性と特殊性の関係と同じである。

つまり、 現実に存在するものはすべて 一 時的 ・ 条件的·相対的なものであり、 そのなか
にこそ、 永久的・無条件的・絶対的なものが含まれているのである。 個々の生物はいずれ
は死ぬが、 生物自体はずつと存続する。 そのようなものである。

教授と学生の共存は一 時的なものであって、 いずれは闘争に転化する． と思いながら25
年待ったが、 一向に転化しなかった． そのうち転化するだろう。今度はヤジウマで、 外か
ら見物させてもらうことにしよう。 あの世からかな．

同 一 性のなかには圃争性が存在し、 特殊性のなかには普遍性が存在し、 個
性のなかには通性が存在している。 レ ー ニンのことばをかりていえば、 「相
対的なもののなかに絶対的なものがある」のである。

こういう見方で世の中を見ると、 けっこうおもしろいよ。 生物を見るにも必要な視点だ
ね。 一 般理諭から出発するのではなく、 ヒキガエ）しから出発しなければならない、 という
ことが分かってくる。 出発しただけで終わってしまったけど。

さて、 r 矛盾諭Jもいよいよ最終段階に入る。 矛盾している二つの側面は、 年から年中
ケンカしているわけではなく、 統 一したり対立したりを繰り返している。 その対立も、 共
存可能な対立から不可能な対立まで変化する。 共存不可能な対立を、 敵対的矛盾と称する。

六 矛盾における敵対の地位

矛盾の闘争性という問題には、 敵対とはなにかという問題がふくまれてい
る。 われわれの答えは、 敵対とは、 矛盾の闘争形態のすべてではなく、 矛盾
の闘争形態の一 つにすぎない、 ということである。

人類の歴史には階級的な敵対が存在する。 これは矛盾の闘争の特殊なあら
われである。 搾取階級と被搾取階級のあいだの矛盾についていうと、 奴隷社
会でも、 封建社会でも、 資本主義社会でも、 たがいに矛盾しあう二つの階級
は、 長期にわたって 一 つの社会のなかに並存し、 たがいに闘争しあっている
が、 二つの階級の矛盾が一 定の段階に発展したとき、 はじめて双方は外面的
な敵対の形態をとり、 革命になるのである。階級社会では、 平和から戦争へ
の転化も、 やはりこうである。

矛盾はどこにでも存在するのだが、 矛盾があるからといって常に両者は敵対し、 戦争す
るわけではない。 ある条件が整ったとき、 両者は敵対する。

爆弾がまだ爆発しないうちは、 この矛盾物が一定の条件によって 一 つの統
一 体のなかで共存しているときである。 新しい条件（発火）があらわれたと
き、 はじめて爆発をおこす。 最後に外面的な衝突の形態をとって、 ふるい矛
盾を解決し、 新しい事物をうみだす自然界の現象には、 すべてこれと似た状
況がある．

中生代の海に全骨類という硬骨魚類がいた。 そのなかから、 さらに進歩した真骨類とい
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う硬骨魚類が現れる． おなじ硬骨魚類の中で、 違った（矛盾した）二つのグ）レープが出て
きたことになる。 しかし、 初めのうちは真骨類の数は少なく、 両者は共存する． 次第に真
骨類が増えてくると、 同じ生活場所をめぐって両者は争い始め、 白亜紀にいたって真骨魚
は全骨魚のすべての生活場所を奪ってしまう。 共存可能な矛盾の対立が、゜ 敵対的な地位に
進んだのである。 そして全骨類が減び、 真骨類の天下となって矛盾は解決する．

このような状況を認識することは、 きわめて重要である。 それはわれわれ
の階級社会では、 革合と革合戦争が不可避であり、 それなしには、 社会発展
の飛躍を達成することもできなければ、 反動的支配階級をうちたおして人民
に政権を獲得させることもできない、 ということを理解させるものである。
共産党員は、 反動派のいっている、 社会革命は不必要だとか不可能だとかい
う欺漏的な宣伝を暴露し、 マルクス ・ レ ー ニン主義の社会革命の理論を堅持
しなければならず、 人民に、 社会革命はぜひ必要であるばかりでなく、 まっ
た＜可能であり、 全人類の歴史とソ連の勝利がこの科学的な真理を証明して
いることを理解させなければならない。

革命には、 平和的革命（たとえば議会で多数を占める）と暴力革合とがある。 毛沢東は
暴力革令主義者であり、 共存的矛盾は必ず敵対的矛盾に変化すると確信していた。 ここは、
平和革命志向者への批判として、 矛盾の敵対論を使っている．

一方、 革令内祁において｀ 共存可能な対立を敵対的矛盾と見誤ることをも批判する。

だが、 われわれは、 さきにのべた公式をすべての事物にむりやりにあては
めてはならず、矛盾のさまざまな闘争の状況について具体的に研究しなけれ
ばならない。 矛盾と闘争とは普遍的であり、 絶対的である。 矛盾を解決する
方法、 すなわち闘争の形態は、 矛盾の性質のちがいによって異なる。 一郎の
矛盾は、 もともと非敵対性であったものから敵対性のものに発展し、 また、
一郎の矛盾は、 もともと敵対性であったものから非敵対性のものに発展する。

まえにのぺたように、 共産党内の正しい思想とあやまった思想との矛盾は、
階級が存在しているときには、 階級的矛盾の党内への反映である。 この矛盾
は、 はじめのうちとか、 あるいは偲々の問題では、 すぐに敵対性のものとし
てあらわれるとはかぎらない。 だが、 階級闘争が発展するにつれて、 この矛
盾も敵対性のものに発展する可能性がある。 ソ連共産党の歴史は、 われわれ
に、レーニンやスタ ー リンの正しい思想とトロッキ ー やプハ ー リンなどのあ
やまった思想との矛盾が、 はじめのころはまだ敵対的な形態となってあらわ
れはしなかったが、 のちには敵対的なものに発展したことを教えている。 中
国共産党の歴史にも、 こうした状況があった。 わが党内の多くの同志の正し
い思想と陳独秀、 張国壽（チャンクオタオ）らのあやまった思想との矛盾は、
はじめのころは、 やはり、 敵対的な形態となってあらわれはしなかったが、
のちには、 敵対的なものに発展した． 現在わが党内の正しい思想とあやまっ
た思想との矛盾は、 敵対的な形態となってあらわれてはおらず、もし、 あや
まりをおかした同志が自分のあやまりをあらためることができるならば、 そ
れは敵対性のものにまで発展することはない。 したがって、 党は、 一方では
あやまった思想にたいして、 きびしい闘争をすすめなければならないが、 他
方ではまた、 あやまりをおかした同志（こ目ざめる機会を十分あたえるように
しなければならない。 このようなばあいに、 いきすぎの闘争はあきらかに不
適当である。 しかし、 あやまりをおかした人がそのあやまりを固執し、 さら
に拡大させていくならば、 この矛盾は、 敵対性のものに発展する可能性があ
る。
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革命でも学生運動でも、 内団分裂はつきものである。相互批判で解決できる矛盾を殺し
あいにまで発展させることが多い。これは、毛沢東に言わせれば、 敵対的でない矛盾を敵
対的だと誤解するところから生じる。だから、具体的な矛盾の分析が必要となる。 スター
リンとトロッキ ー との矛盾は、 確かに「敵対的」になったが、 どちらが正しかったかは分
からない。 弁証法はものごとの動きを分析するだけで、正邪善票の判断はしないのである。

経済面での都市と農村との矛盾は、 資本主義社会においては（そこではプ
',)レジョア階級の支配する都市が農村を残酷に収奪している）、 また中国の国

民党支配地区においては（そこでは外国の帝国主義と自国の買弁的大プ）レジ
ヨア階級の支配している都市が農村にたいして野蛮きわまる収奪をしている）
、 きわめて敵対的なものである。 だが、 社会主養国では、またわれわれの革
命根拠地では、 このような敵対的矛盾が非敵対的矛盾に変わっており、 そし
て、共産主義の社会になったときには、このような矛盾は消減する。

レーニンはいっている。 「敵対と矛盾とは、まったく異なったものである．
社会主養のもとでは、 前者は消失するだろうが、 後者は存続するだろう。 」
これはつまり、 敵対とは矛盾の闘争形態のすべてではなく、 その形態の一 つ
にすぎないから、この公式をどこにでもあてはめてはならないということで
ある。

矛盾はどこにでもある。しかし`·常に敵対的であるとは限らず、 共存可能な矛盾も多い。
もっとも、 それはいつ何時敵対的になるかも知れない。 矛盾とは変幻自在でやっかいなも
のだね．

最後に毛沢東は、 結論を述べる。 これまで書いてきたものの要約だが、 きわめて簡潔に
わかりやすく述べられているのでく説明はいらないだろう。

・七      結 論

ここで、 われわれはつぎのようにまとめることができる。 事物の矛盾の法則
＼，すなわち対立面の統一の法則は·-、自然および社会の根本法則であり、したが

って思惟の根本法則でもある；f-それは形而上学の世界観とは正反対のもので
ある。それは人類の認識史における 一 大革合である。 弁証法的唯物論の観点
からみると、矛盾は客観的事物および主観的思惟のすべての過程に存在して
おり、 すぺての過程の始めから終わりまでをつらぬいている。 これが矛盾の
普遍性と絶対性である。＇矛盾している事物およびその一つ 一つの側面はそれ
ぞれ特徴をもっている。 これが矛盾の特殊性と相対性である。 矛盾している
事物は、 一 定の条件によって同一 性をもっており、 したがつて、 一つの統 一

体のなかに共存することができるし、 またたがいに反対の側面に転化してい
くことができる。 これもまた矛盾の特殊性と相対性である。 しかし、 それら
が共存しているとでもたがいに転化しあうときには、 闘争が存在しており、
矛盾の闘争は絶えることがない。 とくにたがいに転化しあうときには、 闘争
がいっそうはっきりとあらわれる。 これもまた矛盾の普遍性と絶対性である。
われわれが矛盾の特殊性と相対性を研究するぱあいには、 矛盾および矛盾の
側面の、 主要なものと主要でないものとのちがいに注意しなければならず、
矛盾の普遍性と闘争性を研究するぱあいには、 矛盾のさまざまな異なった圏
争形態のちがいに注意しなければならない。 そうしなければ、 あやまりをお
かすだろう。 もし、われわれが研究をつうじて、うえにのべた諸要点をほん
とうに理解したならば、 われわれは、 マ｝レクス・レーニン主義の基本原則に
そむいた、 われわれの革命事業にとって不系」な教条主義諸思想をうちゃぶる
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ことができるし、 また、 経験をもっている同志たちに、 その経験を原則性を
持つように整理させて、 経験主義のあやまりをくりかえさせないようにする
こともできる。 これらのことが矛盾の法則を研究して得たわれわれの簡単な
結論である．

ここまで読んで来られて 一 ーそういう方がもしおられたとしての話だが 一ー どんなこと
を感じられただろうか。

私たちは、 いずれにせよ何かの固定観念をもってものごとを判断している。 先生の教え
ることを絶対だと信じて大学に合格した学生は、 特にそうである。 そして、 最も票いこと
は、 自分が固定観念で生きているということを、 自覚していないことである。

毛沢東は、 r 実践論」で、 自分自身の実践がいかに大切であるかを説いた。 r 矛盾論J
では、 自分の持つ固定観念をいかに壊していくかが説かれている。 それは、 自分の経験で
得たものを土台に、 自分でものごとを考えていく、 ということである． 要するに、 柔軟な
思考を毛沢東は勧めている。

簡単なやり方がある。 それは、 誰か（特に偉い人）が何か言った場合、その反対を考え
てみることである。 毛沢東流に言えば、 矛盾のもう一 つの側面を見つけることになる。 そ
うすると、 不思朧なことに、 その偉い人の言ったことの本音が分かる。 「おれの言う通り
研究するのがおまえのためだよ」と言いながら、 彼はそのデ ー タで論文を書き、 業績を挙
げるのである。 この癖を身につけると、 社会のいろいろなことがだんだん分かってくるよ
うになる。 もっとも、 分かっただけであまり言わないほうがいい。言うとしまいには、 私
のようになること請け合いである。 まあ、 本当は、 自分で言っていじめられないと、 本当
には分からないのだが。

というわけで、 固定緩念の壊れた皆さんがどうするか、 それは皆さんの自由であり、 私
は責任を持たない、 というところで、 毛沢東 r 矛盾論・実践論」を終えることにしよう。
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ダーウィン r種の起原」を読む(5)
ーー第四章 「自然選択」 (2) 

奥野良之助

ダーウィンは、ここで交雑の話をする。 地つづきの隔離されていないところで種分化さ
せ るためには、 変種間の交雑を防がなければならない。 自然選択による新種の起原を説く
にはそのことの説明が不可欠だと思うが、ここでのダ ー ウィンの交雑の話は、 そうではな
い。 ダー ウィン自身が脇道と書いているように、 自然選択による種分佗では直接関係のな
い話である。＜たびれた人はとばしてもかまわない。

．個体間の交雑について 一ー ここでちょっと、わき道にはいらねばならない。
雌雄の性のわかれた動楢物では、子がうまれるごとにかならず二個体がまじ
わらねばならないことは、いうまでもなく明らかなことである。しかし雌雄
同体の場合には、このことは明白であるというわけにはいかない。 とはいえ
私は、 すぺての雌雄同体のもので二値体がときたまあるいは習性的に、 子を
生じるためにまじわることを信じるがわに、 つよくかたむいている。 付言す
れば、この見解は、 最初アンドリュ ー ・ナイトによって、 のぺられたもので
ある． すぐあとで、 それの重要性について知ることになろう。ただ私はここ
で、 十分な讀調をするにたりるだけの資料を用意してはあるが、きわめて簡
単にとりあつかうにとどめねばならない。 全脊椎動物、 全昆虫類、 そのほか
いろいろの大きな動物群では、子がうまれるごとに交接がなされる。 最近の
研究によって、雌雄同体と想像されていたものの数がずっとへり、 また真の
雌雄同体動物でも交擾するものが多数ある。 つまり二偲体が生殖のため規則
的にまじわるのであって、われわれがいま問題にしているのは、そのことな
のである。しかしたしかに習性的には交撲しない雌雄同体動物もたくさんい
るし、 また楢物の大多数は雌雄同体である。 そこで、つぎのことが問われる
であろう。 すなわち、これらの場合において二固体が生殖のためにつねにま
じわると想像されるような理由が、どこかにあるであろうか。 ここで詳細に
立ちいるのは不可能なので、 若干の一 般的考察にとどめておくほかはない。

ダーウィンが予測している通り、 現代では雌雄同体の動物のほぽすぺてが、 交雑するこ
とがわかっている。 原生動物でも時に接合して、 核の内容物を交換する。

まず第ーに、私は、 育種家のあいだでほとんど普遍的である信念と合致し
てつぎのようなことがらを示す、きわめて多数の事実をあつめた。 それは、
動物でも植物でもちがった変種間、あるいは変種はおなじだが系統を異にし
た固体間の交雑では、 強壮で多産な子孫が生じること、 他方、 近墓墨lの同系
交配では強壮性と多産性とが減少すること、 そしてこれらの事実だけでも、
どんな生物も子孫を永続させるために自家受糟するのではないというのが自
然界の一 般的法則（われわれは法則の意味についてはまったく無知なのであ
るが）であって、 他の個体との交雑が、 ときどきーーたぶん非常にながい間
隔をおいて 一ー おこなわれねばならないということを、私に信じさせるとい
うことである。

雑種強勢と近親交配の害ということで、ここでもダーウィンの予測はあたっている。 「
自然は自家受精をきらう」というのがダ ー ウィンの考えだった。
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これが自然界の法則であると信じるならば、 他の見解ではどうしても説明
できないつぎのような多種類の事実を、 それにもとづいて理解することがで
きるであろう。 雑種の育成者はだれでも、花をしめらすのは受精のためによ
くないことを知っているが、いかに多くの花が約と柱頭とを露出させている
ことであろうか。ところで、ときどきの交雑が不可欠のことであるとすれば、
他の個体から花粉が完全に自由にはいってこられるということで、この露出
の状態を説明することができるであろう。それぞれの植物自身の約と雄しべ
は、 自家受精がほとんど不可避と思われるほど近接しているのがふつうなの
で、とくにこの説明がなりたつのである。 他方、種類数の多いチョウ形類す
なわちマメ科植物でみられるように、結実の器官がすきまなくとじている花
もたくさんある。ところがこのような花のあるものでは、 いやたぷんすぺて
のもので、 花の構造とハチが蜜をすうさいに、 その花の花粉を柱頭のうえに
おしあげたり、•あるいは他の花から花粉をはこんできたりするのである。 チ
ョウ形花にハチの来訪が必要であることを私は実験で明らかにし｀そのこと

についてはすでに公表したが、じっさいハチが花から花へととびながら花粉
をはこんでいかないというのは、ほとんどありえないことであり、そして私
が信ずるところでは、このように花粉をはこぶのは植物にとっておおいに役
にたつことである。ハチはラクダの毛でつくった筆のはたらきをするわけで、
受精を保証するには、 まず 一つの花の莉にふれ、つぎにおなじように他の花
の柱頭にふれれば、 それで十分なのである。 だが、 ハチはこのような方法で
ちがった種間に多数の雑種をつくりだすのであると、 想像してはならない。
もしも諸君がある植物にその植物の花粉と異種の絹物の花粉とを同時につけ
たとすると、ゲルトナ ー が証明したように、前者が優勢な作用をあらわし、
かならず、そして完全に｀ 異種の花粉によって影響がおよぼされないように
してしまうであろう．

花が濡れると受精率が落ちる（私はそんなこと知らないが）にもかかわらず、花の大半
が開いているのは他からの花粉を受け取るためだと、 ダ ー ウィンは考える。 閉じた花はハ
チなどによる媒介を期待しているからである。といって、 他の種の花粉が着いてもそれは
受精しないから、種間の交雑は起こらないという。

ある花の雄しべが突然に雌しべにむかってはねかえったり、一つずつ順に
ゅっくり雌しべのほう（こうごいたりするときには、その仕かけはただたんに
自家受精を保証するだけに適応しているもののようにみえる。 そして、それ

がこの目的に役だつことも、 うたがいない。しかし、ケ ー ルロイタ ー がヘビ
ノポラズで証明したとおり、雄しべをはねかえらせるのに、しぱしば昆虫の
はたらきが必要である。 ヘピノボラズは自家受精のために特殊の仕かけをも
っているように思われるが、 まさにこの属で、よく似た種類のものあるいは
いろいろの変種をたがいに近接して栽芍しておくと、純粋な実生をそだてる
ことがほとんど不可能であるほど大量に、自然に交雑のおこることが、よく
知られている。 他の多くの場合には、自家受精のための助けとなるものがな
いばかりか、シュプレンゲルの著述や私自身の観察で証明しうるように、柱
頭が自分の花の花粉をうけとるのを有効にさまたげるような特殊の仕かけが
ある。たとえばロベリア，フルゲンスでは、 おのおのの花で 一つに結合した
約から、その花の柱頭が花粉をうけとる準備をととのえるよりまえに、無限
に多数の花粉粒を 一つのこらずはらいさってしまうような、まことにみごと
な精妙な仕かけがある． そしてこの花は、 すくなくとも私の庭ではまった＜
昆虫の訪問をうけないので、まった＜種子をつけない。 だが 一 つの花の花粉
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を他の花の柱頭につけてやったところ、多数の実生がえられた。そのちかく
にはえていてハチがおとずれる多種のロペリアでは、自由に種子を生じる。
他のひじょうに多くの場合には、柱頭が自分の花の花粉をうけとるのをさま
たげる特殊の機械的な仕かけは存在していないが、しかし柱頭が受精の準備
をするまえに莉がはじけてしまうか、あるいはその花の花粉ができあがるま
えに柱頭の準備がで きてしまって、実際にはそれらの植物では性がわかれて
いることになり、習性的に交雑しなければならなくなっていることを、シュ
プレンゲルは証明しており、私もそれをたしかめることができた。これらは
なんと奇妙な事実であろうか。おなじ花の花粉と柱頭の表面とが、あたかも
まさに自家受精を目的とするかのように近接して位置しているのに、かくも
多くの場合に相互に無用であるというのは、 なんと杏妙なことであろうか。
そしげ、他の固体とときどき交雑することが有利である、あるいは不可避で
あるという見解にもとづけば、これらの事実はいかに簡明に説明されること
であろうか。

とにかく細かいことまでよく知ってるね、ダ ー ウィンは．

キャベッ、ダイコン、タマネギ、そのほかいろいろの植物の多数の品種を、
たがいに近擬したところで実をむすばせると、それからそだった実生の大多
数が雑種になってしまう。たとえば、私はキャベツで、たがいにちかくにう
わっている、ちがった変種にぞくする何本かのものから二三三本の実生をえ
たが、そのうち七八本だけがもとの種類のままで、しかもそのなかにも完全
にそっくりではないものがあった。ところで、キャベツの花はどれ でも、そ
の柱頭が自分の花にある六本の雄しべでとりかこまれているだけでなく、お
なじ植物についている他の多くの花の雄しぺによっても、とりかこまれてい
る ． では、それなのになぜ、これほど多数の実生が雑種化しているので あろ
うか。私の思うところでは、それはちがった蛮璽の花粉がその花自身の花粉
より優勢な作用をもつことにもとづいているのに相違なく、そしてこれは、
おなじ種のちがった借体間の交雑で優良な生物が生じるという一 般的法則の
一節をなしていることなのである。ちがった璽を交雑させたときには、それ
と正反対になる。というのは、それぞれの植物自身の花粉は、多種の植物の
花粉より、つねに優勢だからである。しかし、この問題はもっとさきの章で、
あらためてとりあっかうことにしよう。

違った種の花粉は受精が妨げられるのに、違った変種の花粉は、同じ変種の花粉よりも
優勢となる。ここには変種と種の大きな違いが見られる。 「変種は発端の種である」とい
うダ ー ウィンの考えが、そう簡単に正しいかどうか分からない。ダーウィンは、変種と種
の違いは、その差の量的な違いで、質的な違いはないと考えているようである。しかし、
そのことにダ ー ウィンは触れない。

無数に多くの花をつけた巨大な樹木の場合には、花粉が木から木にはこぱ
れることはめったになくて、せいぜいおなじ木の花から花にはこばれるだけ
であり、そしておなじ木についた花はただかぎられた意味で別の個体と考え
ることができよう、という異論が、となえられるかもしれない。私は、この
異論はあたっていると信じる。しかしまた、自然は樹木にたいし、 べ つべつ
の性をもった花をつけさせるという傾向をつよくおびさせることによて、そ
れにいちじるしく反対していることも信じている。性がわかれていれば、雄
花と雌花がおなじ木についていても、花粉は規則的に花から花にはこばれて
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いかねばならず、 これは花粉が木から木にはこばれる機会を多くすることに
なっているであろう。 私は、どの目でも木本植物は木本でないものより性の
わかれている場合の多いのが通例であることを、イギリスの植物について発
見している。 私ももとめにおうじてフ ー カ ー 博士はニュ ー ジ ー ランドの木本
植物を、 またエ ー サ ・ グレー博士はアメリカ合衆国のものを表につくってく
れたが、 その結果は私の予想どおりであった。 だが他方、フ ー カ ー 博士は最
近に、 オ ー ストラリアではこの規則があてはまらないことがわかったと、私
に知らせてくれた。 私がここに木本櫨物の性について二、 三の記述をかかげ
たのは、 ただ単に、 この問題についての注意をうなが すためである。

多数の花を咲かせる木の場合は、 同じ木だから、 花が違っても他家受精とは言えないと
いう反論に対してダ ー ウィンは、 毘虫が媒介するとき、 他の木へもいくだろうと反論する。
ともかくダ ー ウィンは、 草でも木でも、 雌雄が分かれつつあることを証明しようとしてい
るのである。

つぎに、 ごくわずかの紙面で、 動物のことをのべようと思う。 陸上には、
陸生軟体動物やミミズのように、 若干の雌雄同体動物が生息している。 だが、
これらはぜんぶ交接する。 陸生動物で自家受精をするものを、 私は 一 例も知
っていない。 陸生植物の場合とつよい対照をなしているこの顕著な事実は、
と きどき交接することがどうしても必要であるという見解にたち、 また、 陸
生動物が生活する棗境と受精要素の本質とを考えるならば、 理解することが
できよう。 なぜなら陸生動物では、 二酋体が合体することなしにときどき交
雑をいとなむための、 植物の場合における昆虫や風の作用に相当する手段は
ないことが、 わかっているからである。 水生動物では、 自家受精する雌雄同
体動物が多数ある。 しかし水中では水流が、ときどき交雑をおこさせるため
の明白な手段となる。 最高権威者の 一 人、 ハックスリ教授にもたずねてみた
のであるが、 花の場合と同様に、 生殖毬官が体内に完全に閉鎖されていて、
外郎から達することも他の値体からときたま影響をうけることも物理的に不
可能であることが証明されるような雌雄同体動物を、私はまだ一例も知って
いない。 蔓脚類はこの観点からするとひじょうに大きな困難を提示するもの
のように、私にはながくおもわれてきたのであるが、私はある幸運な機会に、
ともに自家受精の雌雄同体動物である二借体もときに交雑することを、証明
することができた．

動物でもまた、 自家受精だけやっているものはないことを強調する。

動物でも植物でも、 おなじ科、 いやおなじ属ですら、 それにぞくする種が
全体制のほとんどの点で密接に 一 致していながら、 そのあるものは雌雄同体、
あるものは異体であるのが稀れでないということは、 杏妙な変則として多く
の博物学者をおどろかせてきたにちがいない。 しかしもしも実際にすべての
雌雄同体動物がときどき他の偲体と交雑するものであるなら、 雌雄同体動物
と雌雄異体動物とのちがいは、 機能にかんするかぎりごく小さいということ
になる。

これらのあまたの考察や、 また私があつめはしたがここには掲載できない
多数の特殊な事実にもとづいて、 椙物界でも動物界でも他の借体とときどき
交雑するのが自然の法則であるという考えに、 私はつよくかたむいている。
この見解では困難な場合が多数あることも私は十分に承知しており、 それら
の場合のあるものを、 いま私は研究している。 ところで最後に、 絶論として、
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多くの生物では子をうむごとに二個体間の交雑が明らかに必要であり、 また
他の多くのものではそれはたぶんながい間隔をおいていこるだけであるが、
しかし私の想像では自家受糟が永久につづけられるものは一つもないという
ことを、 のべることができるであろう。

ここでダ ー ウィンの言いたかったことは、 要するに動物でも楢物でも、 自家受精だけ行
なっているものはなく、 すべての生物が交雑するということである。 もっとも、 そのこと
が、 今議諭している自然選択による新種の起原に、 どう関係するのか、 もう 一 つよく分か
らない．

ここでダーウィンは本題にもどる。 自然選択が力を発揮するのはどういう条件であるか
を考察するのである。

自然選択に有利な躙境ーーこれは、 きわめて複維な問題である。 遺伝的な、
多岐にわたる変異性が多量であることは有利だが、 しかし私は、 たんなる個
体的差異だけでも仕事がなされるのにたりると信じている。 個体数が多いこ
とは、 ある 一 定の期間内に有用な変異が出現する機会を多くするので、 各借
体の変異性の量が比較的小であるのを、 おぎなうことになろう。 そして、 こ
れは成功の極度に重要な要素であると信じられる。 《自然》は自然選択の仕
事のために広大な時をあたえているけれども、しかし無限の時をあたえてい
るのでもない。 なぜなら、あらゆる生物はいわぱ自然の経済のなかに自分の
場所を占めようと努力しているので、 もしもある種がその競争者と相応した
程度に変化、 改良されなかったならば、 その種はたちまちほろびてしまうだ
ろうからである。

まず、 自然選択の基礎となる変異である。 ダ ー ウィンは、 個々の値体にたくさん変異が
生じるよりも、個体数が多いということを重要視する。時間は無限ではない。 それは、 自
然の国家（＝自然の経済）の中の一 つの場所が空いた場合、 その場所を狙う生き物は他に
もいるから、 早くしないと競争に負けるからである． そのとき、 個体数が多いことは非常
に有利になる。

ついでダ ー ウィンは、 種分化におよぼす交雑の影響の考察に入る。 例によって、 人為選
択から始める。

人間がおこなう方法的選択では、 育種家がある 一 定の目的のために選抜を
するので、 自由な交雑はその仕事のさまたげになる。 しかし多くの人が品種
を変えるという意図によるのではなしに、 完成度についてほぼ共通の模準を
もち、そしてだれもがみな最良の動物をえてそれをふやそうとするのであれ
ぱ、 たとえおとった動物との交雑が大量におこなわれたとしても、 この無意
識の選択過程によって、 多くの改良と変形が徐々ではあるが確実におころで
あろう。

人為選択の場合、 ある有用な変異を持った個体は、 同じ変異を持っている個体とのみ交
配し、 自由には交雑させないことは当然である。 元にもどってしまうからである。しかし、
そこまで意図的でなくても、 こんな動物を作りたいと思っているだけで、 厳重に交雑を禁
止しなくても、 だんだん改良が進むはずだとダーウィンはいう。 でも、 ほんとうだろうか．
自然の、特に連続した広い場所で自然選択が行なわれる場合は、 ある程度の交雑は避けら
れない。 それでも選択は進むと言いたいために、 こんな例を持ち出したことは分かるのだ
が．
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自然界においても、同様であろう。というのは、あるかぎられた地域のなか
で、その自然国家のうちにもっと完全に占められる余地をのこしている場所
があるとすると、ー自然選択はつねに、程度はさまざまであるとしてもとにか
く正しい方向に変異しているすぺての偕体を保存し、かくして未占拠の場所
をよりよくみたすことにむかっていくだろうからである。ところがその地域

がひろくて、生活条件のちがっていることがほとんど確実ないくつかの区域
があるなら、またしたがって自然選択が一 つの種をあまたの区域で変形し改
良しているならば、それぞれの区域の境界で同種の他の個体との交雑がおこ
ることになろう。この場合には交雑の作用は、それぞれの場所でその条件に
したがい全酋体をつねにまったく同横に変化せしめようとする自然選択でう
めあわせられることは困難である。なぜなら連続した地域では、すくなくと
もその物理的条件は一 般に区域から区域へと目だたぬほどに移り変わってい
るからである。

「がきられた地域」というのは、例えば島のような隔離された地域のことで、そこに一

つの場所が空いているなら、ちょうど人間が無意識のうちに「最良の動物」を作ろうと選
択している場合と同じように、自然選択はその場所に最もふさわしい動物を作ろうと働く。
少しくらい交雑が起こっても、やがてはその場所を埋めるものが作られていくはずだ、と
言うわけである。

ところが、非常に広い地域で、その中にいくつか生活条件の違う区域があるようなとこ
ろでは、なかなかそうはいかない。でも、そういう地域で種分化が起こることこそが、ダ
ーウィンの本命なのである。しかし、そこでは交雑が自然選択に打ち勝ってしまうと認め
ざるを得ない。何故なら、物理的条件は連続的に変わっていくから、そこに線を引くこと
は出来ないからである。

交雑の影響がもっともいちじるしいのは、子をうむたびごとにまじわる動物、
歩きまわることの多い動物、およびひじょうに急速に繁殖するのでない動物
である。それで、このような性質をもつ動物 一ー たとえば鳥類 一 ーでは、変
種は一 般にそれぞれちがった国にかぎられていることになるであろう。実際
にそうなっていると、私は信じている。ときたま交雑するだけの雌雄同体生
物や、子をうむごとにまじわりはするが移動することが少なくまた急速に増
殖する動物では新たな改良された変種はいかなる地点でも速やかに生じるこ
とが可能で、またそこで 一体となって維持されることができ、そのためたと
え交雑はおこっても、それは主としておなじ新変種にぞくする酋体間でおこ
なわれるということになる。局地的な変種は、このようにしていったん形成
されると、それから徐々に他の場所にひろがつていきうる。育苗家は上記の
原則にしたがつて、つねにおなじ変種にぞくする大量の纏物から種子をとる
ことにしている。それによって、他の変種との交雑の機会を少なくすること
ができるのである。

そこでダーウィンは、毎年交尾し、移動力が大きく、子供の数が少ない動物では、達続
した地域での種分化は無理だろうと判断する。つまり、交雑が地域全体で全面的に起こり、
変異が帳消しにされてしまうからである。鳥類などがこれにあたり、だから鳥は「ちがっ
た国」つまり隔離された地域にしか変種が生じないという。そんなことを言ってもいいの
か、と思うが、言っているのだから仕方がない。

ところが、毎年交尾はしても、あまり移動せず、急速に増える動物は、広い地域のそれ
ぞれの区域で、その条件にあった変種を急速につくり、幾つかの変種集団ができるはずだ
という。交雑は境界でしか起こらず、中心祁では変種は固定していく。それが次第に周辺
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部へ広がっていくような状況が起こる。

子をうむたびごとにまじわり、繁殖のゆっくりである動物の場合ですら、
交雑が自然選択をおくらせる影響を、過大にみつもってはならない。 なぜな
ら、 おなじ地域内でおなじ動物の諸変種が、 ちがった区域でくらすため、わ
ずかちがった季節に繁殖するため、あるいはいろいろの変種がおなじ種類の
ものとつがうのがつねであるため、ながくべつの変種のままでありうること
を示すはなはだ多くの事実を、私は列挙することができるのである。

先程の鳥のような動物の場合でも、 繁殖期をずらせたり、 同じ種類の変種とつがうよう
になったりして、 連続した地域にいながら生殖隔離が生じることもある。 ダ ー ウィンは確
かによく調べていると感心せざるを得ない。

交雑は自然界において、 おなじ種あるいはおなじ変種の諸昼体の形質を変
化せしめず均ーにたもつうえで、きわめて重要な役割をしている。 それゆえ
交雑は明らかに、 子をうむごとにまじわる動物において、 はるかに有力なは
たらきをするであろう。 だが私はすでに、すぺての動物およびすぺての植物
でときどき交雑がおこなわれると信ずるにたりる理由があることを示そうと
こころみた．これらの交雑がながい間隔をおいておこなわれるとしても、こ
うして生じた子は長期にわたる自家受精で生じた子よりはるかに強壮でまた
多産であり、 そのため生存して同類をふやす機会を多くもつこと、 そしてこ
のようにして長年月のあいだには交雑は、たとえ稀れにおこなわれるのであ
っても、 大きな影響をもつようになるということが、たしかであると信じら
れる。 もしもまった＜交雑しない生物があったとしても、生物における形質
の均 一 性は、生活条件がおなじであるあいだは、ただ遺伝の原理によって、
ならびに自然選択がほんらいの型からはずれるものをほろぼすことによって、
保持される．しかし生活条件が変化したときには、 その生物は変化をうけ、

形質の均 一性は、 同様に有翠」な変異を保存する自然選択によってのみ、 その
変化した子藻にあたえられることができる。

ここでダ ー ウィンが何を言おうとしているのか、 実はよく分からない。 交雑は変異をも
とへもどす働きをすると同時に、またさまざまな変異を誘発する、ということだろうか。

隔離もまた、自然選択の過程における重要な要素である。 限局された、 あ
るいは隔離された地域では、もしもひじょうに広くないならぱ、生活の有機
的および無機的条件は一 般にいちじるしく均 ー であろう。 それで自然選択は、
変化しつつある種のすべての個体を、 全地域をつうじ、 おなじ条件との関係
でおなじように変化させることになるであろう。 隔離されていなければそれ
に隣接して環境の異る土地に生息していたかもしれない同種の偲体との交雑
もまた、 さまたげられるであろう。 だがおそらく隔離は、気侯の変化とか土
地の隆起とかいうようななんらかの物理的変化ののちに、よりよく適応した
生物が移住してくるのをさまたげるうえで、いっそう有効な作用をするであ
ろう。 こうして、 その国の自然の経済において新しい場所が、 旧来の居住者
が闘争し、 構造および体質の変化によって適応していくために、 開放される
ようになる。 最後に隔離は、移住をさまたげ、したがってまた競争をさまた
げることにより、新たな変種が徐々に改良されていくための時間をあたえる。
このことは、ときに新種の形成のために重要なものとなるであろう。しかし
もしも隔離された地域が、 障壁にかこまれているためかあるいはきわめて特
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殊の物理的条件のためにひじょうに小であるならば、 その地域に生息する酋 ；P · •-4 

体の全数は当然ひじように小となる。 そして個体数がすくないということは
有利な変異の出現の機会をへらすことになり、 そのため自然選択による新種
の形成をいちじるしくおそくさせることになるであろう。

ダーウィンは、 アメリカ大陸から1 000キロも離れた太平洋の弧島ガラバゴス一群島で、 初ぐ
めて進化に気づいたと言われている。 そこには、 アメリカ大陸と基本的には同じだが、 わ＇

ー、

ずかづつ達った動物が住んでいた。 新しく出来た火山島ガラバゴスに、 アメリカ大陸から
渡ってきた動物が住み着き、 隔離による種分化が起こったに遅いないと、 ダーウィンは考 ・9
えたのだろう。 「気侯の変化とか土地の隆起とかいうようななんらかの物理的変化ののち
に」というのは、 明らかにガラバゴスのような例を指していると思われる。 ただダーウィ
ンは、 そういう地域は小さく、 値体数も少なく、変異もしたがつてあまり生じないから、
自然選択の進み方がおそいと、 つけ加えるのを忘れない．

これらの記述が正しいかどうかをためすために、 自然界に目をむけ、 大洋
中の島のような隔離された小地域をしらべてみると、 のちに《地理的分布》•
の章でみるようにそこでは生息する種の全数は小であろうが、 しかしこれら
の種の大郭分は固有のもの 一一 つまりその地域で生成し他の地域では生成し
なかったものである。 それで大洋中の島は、 一見したところでは新種の生成
のために高度に好適なところであったように思われる． だが、 それではわれ
われは、 大きな思いちがいをしてしまうことになろう。 隔離された小地域と
大陸のような開放された大地域のいずれが新生物の形成のためにもっとも有
利であったかをたしかめるには、おなじ時間をとって比較しなければならな
いのであるが、 われわれにはそれは不可能なのである。

そこで調べてみると、 大洋の中の島は種数は少ないがそこにしかいない固有種が多いこ
とが分かる。 ダ ー ウィンの言うように、 隔離された地域では新種が出来やすいのである。
ところがダ ー ウィンは、それに重きをおかない。 ダ ー ウィンの進化の本命はあくまでも、
大陸のような大地域にある。

創造説を打ち倒すだけであれば、 この隔離による種分化を強調するだけでもよいと思わ
れるが、 ダーウィンの目的は、 創造説の破攘だけではなかった。 それに代わる壮大な生物
進化の法則を打ち立てたかったからである。 そこで、 現代でもうまく説明できない、 連続
した地域における種分化の問題を検討していく。

新種の生成のために隔離が相当に重要であることを私はうたがわないので
あるが、 全体としていえば、 地域がひろいということのほうが、 とくに長期
間にわたって存続しひろく分布するような種の生成のためにはいっそう重要
であると、 私は信じるにいたっている。 開放されたひろい地域では全体とし
て、 同種の借体が多数あるために有利な変異のあらわれる機会が多いという
だけでなく、 既存の種が多数であるために生活条件が無限に複雑化している．
もしもそれら多数の種のあるものが変化させられたり改良されたりすれば、
他のものもそれに相応した程度に改良されなければならないことになるであ
ろう。 そうでなけれぱ、 それらの種はほろびてしまわねばならないであろうG

おのおのの新たな生物もまた、 おおいに改良されると、 開放され連続した地
域にひろがることができるようになり、 それにより他の多くのものと競争す
ることになるであろう。 それゆえ、 隔離された小地域よりも大地域のほうが、
新しい場所がより多くつくられ、 それらの場所をみたすための競争がよりき
びしいということになろう。 さらに、 広大な地域が海面の変動のため現在は

2017 



連続していても、 最近までは断絶した状態にあって、 そのため隔離のよい結
果が一般的にある程度までえられていたという場合も、 しばしばあると思わ
れる。

隔離された小地域では、 たしかに種分化は起こるけれども、 競争相手が少なく、 大して
改良されない。 それに大して大地域では、 非常にたくさんの競争相手がいて、 お互いにし
のぎを削ることになる。 そういう地域で勝利をおさめた種は非常に改良され、 大いに発展
し、 大きな分布域と多数の固体を持つようになる． ダ ー ウィンのいわゆる「優勢な種」で
ある。 そしてダ ー ウィンは、 こういう優勢な種こそが、 生物の進化の主流をなす、 つまり
将来、 それらの子藻が繁栄すると考えているのであろう．

最後に、 以下を私の結朧としてのべる． 隔離された小地域はおそらく若干の
点では新種の生成のために高度に好適ではあったが、 変化の経過は 一 般には
大きな地域のほうでより急速であった。 そして、 それよりさらに重要である
のは、大きい地域で生成しすでに多数の競争者にうちかった新しい生物は、
もっともひろく分布するものであり、 もっとも多くの変種や種を生じるもの
であり、 それゆえ生物界の変化の歴史において重要な役割を漬じるものだと
いうことである。

以上がダ ー ウィンの結議である。 しかし｀ そういうためには、 連続した地域での種分化
という難問に解答を与えねばならない。 それについてはこの章の終りの「分岐の法則」で
出てくる。

われわれはたぶん、 これらの見解にもとづいて、 あとで（地理的分布》の
章で再説すべき若干の事実を理解することができるであろう。 それは、 たと
えば、小大陸オ ー ストラリアの生物が大地域であるヨ ー ロッバ＝アジアの生
物に以前に屈服し、 現在も明らかに屈服しつつあるということである。 それ
からまた、 大陸の生物が各地で、 その多数のものが島に帰化しているという
こともある。 小さな島では生存のための競争はそれほど激烈ではないので、
変化もさほどでなく、 絶減もわりあいすくなかったようである。 マデイラの
フロラがオスワルド ・ ヘ ー ルによればすでに絶減したヨ ー ロッバの第三紀フ
ロラに似ているというのは、 おそらくそのためなのであろう。 淡水の水域は
全芭あわせても、 海あるいは陸にくらべて、 小区域でしかない。 したがって
淡水の生物間の競争は、 他の地域における競争よりきびしくはないであろう。
また新たな生物は他の区域におけるよりゆるやかに形成され、 古い生物が絶
減するのもおそいであろう． 淡水中には、 かつて優勢であった目の遺物とも
いうべき硬鱗魚類の七属が生息している。 また淡水中には、 カモノハシおよ
びレピドシレン［肺魚類の一種］のように現在世界中でもっとも異様な生物
として知られ、 化石と同檬に、 自然の階段において現在ではひろくへだてら
れている諸目をある程度までつないでいる生物が、 発見されている。 これら
の異様な生物は、 生きた化石とよんでさしつかえないであろう． これらの生
物は、 限局された地域にすみ、 そのためあまりきびしい競争にさらされない
できたことによって、 現在まで生きながらえてきたのである。

オ ー ストラリアの有袋類が人間の持ち込んだ真獣類iこよって駆逐されつつあるのは碓か
だが、 それをオ ー ストラリアとアジア＝ヨ ー ロッバの大陸の大小だけに原因を求めるのは
少々無理だろう。 有袋類と真獣類とでは、 身体の体制そのものに差があるからである。 大
陸の生物が島に導入されると、 その島の同類（ダーウィンの言葉で言えば、 自然の経済の
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中の同じ場所を占めている種）を追い出すことは、 広く知られている。 チョウセンイタチ
が入ってきて、 日本に昔からいたホンドイタチは追い詰められつつある。 逆に、 島育ちの
種は、大陸へ行ってもまず定着することはない 。 「東大や京大のドクター生が金沢大学へ
やってきて助手になるが、金大のドクタ ー 生は東大や京大の助手にはまずなれないだろう。
それといっしょだよ」と、 金大のマスタ 一 生には説明する 。 うなづいてしまうから始末に
負えない。

大陸でも淡水域は、 陸上や海洋にくらべると、 種数が少なく競争は激しくない。 そこで、
大昔の生き物が「生きた化石」として残っていることが多い。 ここで上げられている硬鱗
魚の7属というのは、 おそらく、 アフリカの淡水に住むボリプテルス、 アメリカの淡水魚、
アミアとガ ー 、 それに肺魚3属（エピケラトダス、 プロトプテルス、レピドシレン）など
であろう。 一つ足りないが、 ひょっとしたらチョウザメを入れているのかも知れない。 チ
ョウザメは卵を産みに川へ上がってくる以外は海に住んでいるのだが、 湖同様のカスピ海
などにも住んでいるから、 淡水魚として扱っているのだろう。 もっとも、 オ ーストラリア
のエピケラドダスが当時発見されていたかどうか、 よくは知らない。 なお、硬鱗魚類と言
う言葉は、 ここに上げた古代魚のすべてが、 現代の魚よりも硬くて分厚い鱗を持っていた
ことから名づけられているが、 現在は使われていない 。

レビドシレンは南アメリカの肺魚の属名、カモノハシはオ ー ストラリアに住む単孔類で
ある．肺魚は魚のくせに肺を持っていることから、 魚と両生類の間、 カモノl＼シは哺乳類
のくせに卵を産むから、 爬虫類と哺乳類の間をつなぐ「生きた化石」とダ ー ウィンは考え
たのだろう。 カモノハシはほとんど化石が出ていないのでよくはわからないが、 爬虫類か
ら生まれたばかりの哺乳類の姿をとどめているのではないかと考えられている。 肺魚 のほ
うは、しかし、 上陸して両生類になった魚（肉鰭亜綱・総鱈目）とはやや違う系統（肉鰭
亜綱・肺魚目）で、 もちろんダ ー ウィン時代には発見されていなかったが、 シ ー ラカンス
のほうが、 上陸した魚に近い 。 もっとも、 ダ ー ウィンの期待に反して、 シ ー ラカンスは競
争の激しいはずの海にいる。 でも彼は、 深い海の底から離れず、自ら競争を下りているよ
うな魚である。

自然選択に有利な棗境と不利な藁境とを、この問題の極度の複雑さがゆる
す範囲内で、 総括しておく。 私は未来を観望しつつ、 つぎの ように結論する。
陸生の生物にとっては、 たぶん海面がなんども変動し、したがつて長期間（L
わたって断絶した状態になるではあろうが、広大な大陸の地域が、 ながく存
続しひろく分布するような生物の新しい種類を多数生成させるのにもっとも
好適である． なぜなら、 その地域は最初は大陸として存続し、この時期に値
体数も種類も多数であった居住者が、ひじょうにきびしい競争をしていただ
ろうからである。 土地の沈下でいくつかのはなればなれの大きな島にわかれ
たときには、 おのおのの島にはなお同種の値体が多数存在いているであろう。
それにより、 それぞれ の種の分布区域の境界における交雑はさまたげられる
であろう。 さらに、 なんらかの種類の物理的変化がおこってからのちには、
移住は阻止され、 それぞれの島の自然の国家における新たな場所は、 旧来の
居住者の変化によってみたされていくであろう。 そして、 それぞれの場所で
変種が十分に変化し完成化していくため の時間が、 あたえられることになろ
う。 土地がふたたび隆起すると、 島々はつながつて大陸となり、 そのとき激
烈な競争が再開される。 もっとも好適な、 あるいは改良された変種が、 分布
範囲をひろげていくことができるであろう。 改良のおとった種類の絶減が多
くおこり、 再現した大陸のさまざまな居住者の相対的なわりあいも、 また変
化させられるであろう。 そして、居住者をさらにいっそう改良し新種を生成
させる自然選択Jこたいして、 ふたたび十分なはたらきの場ができるであろう。
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ここでは、 ダーウィンは、 連続した地域での種分化の困難を、 大陸を沈降させいくつか
の島に分かれさせることによって回避している。 島に陽離された各変種が変異を続け、 次
にまた大陸が上昇して島が地続きになったとき、 もう交雑は起こらないからである。 しか
し、 そんな都合のよい大陸の上下がいつでもどこでもあったはずはない。

・ ー 自然選択が極度に緩慢にはたらくものであろうということを、 私は完全に
承認する。 自然選択の作用は、 なんらかの種類の変化をこうむりつつ土地の
居住者のどれかによってよりよく占められる場所が、 自然の国家のうちにあ
るかどうかに依存する。 このような場所の存在はしばしば、 きわめて緩慢で

•あるのが普通な物理的変化と、 よりよく適応した種類の移入がさまたげられ
ることとに、 かかわっている。 しかし自然選択の作用はおそらく、 それより
ももっと、居住者のあるものが績慢な変化をなし、 そのため他の多くの居住
者の相互闘係がみだされることに依存することが多いであろう。 有利な変異
が生じなければなにごともおこらず、そして変異そのものは明らかに、 つね
にきわめて緩慢な過程である． Lの過程は、 しばしば、 自由な交雑（こよって
いちじるしく遅延させられる． 多くの人は、 このようないくつかの原因だけ
で自然選択の作用を完全に停止させるのに十分だと、 声を大にしていうであ
ろう。 私はそうは信じない． そうではなくて、 私は、 自然選択はつねに緩慢
に、 しぱしばただながい時間をかけてのみはたらくものであり、 また 一 般に
同時にはおなじ地域のただきわめて少数の居住者だけに作用するものである
と、 信じている。 さらに私は、 このひじょうに緩慢で断続的な自然選択の作
用が、 この世界の居住者が変化してきた速度と様相について地質学のかたる
ところと完全によく一 致するということをも、 確信している。

次にダーウィンは、 自然選択はきわめてゆっくり働くということで、 それが実際に行な
われていることの証明とする。 つまり、 うんと時間をかければどんなことでもできるとい
うわけである。 ここでもダ ー ウィンは、 自然の経済の中にある場所をめぐって変化が助長
されることを強調する。

選択の過程は緩慢ではあるけれども、 弱小な人間が人為選択の力で多くを
なしうることをみれば、 変化の量にたいしても、また自然の選択力によりな
がい時の経過のあいだになされた全生物の相互間および生活の物理的条件に
たいする、 適応の美しさと極度の複雑さとにたいしても、 限界を付するわけ

・ にはいかない。

選択は緩慢に働くが、 その結果はすばらしいと、ダーウィンは自画自賛する。 生物の変
化は、 キュピエ流の突然の大変動によるのではなく、微小な変化の積み重ねで生じるとい
う、ダーウィン流の変化の強調である。

ついでダ ー ウィンは、 自然選択説の重要な要因である、 種の絶減の説明をする。 ただし、
具体的な自然選択と絶減の関係は、 さらにその次の「分岐の法則」で行なわれる。 ここで
は絶減が必ず生じるという、 一 般論である。

塾盪 ー一 この問題は《地質学》の章で、 さらに十分に論じられる。 しかし自
然選択と密接な関係があるので、 ここでもふれておかねばならない。 自然選
択は、 なんらかの点で有利で、 そのため存続する変異の保存によってのみ、
作用しうるものである。 だが、 全生物がたかい幾何学的比率で増加していく
のでどの地域もすでに居住者がいつばいになっており、 そのため、 選択され
た好適の種類のおのおのが固体数をましていくにしたがい、 好適さのおとっ
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た種類は個体数がへり、 稀になっていく。 地質学のかたるところでは、 希少
化は絶減の前ぶれである。 われわれはまた、 少数の値体で代表される種類は
季節の変動や敵の数の変動で完全な絶減の機会にさらされることが多いと、
考えることができる。

生物は育つよりも余計に生まれる。 そこで競争が始まり、 酋体数を増やすものが出てく
る。 収容力に限りがあるかぎり、 個体数を減らすものが出てこざるを得ない。 値体数減少
は必然的に絶減につながる。

一 言注文をつけておこう。 届体数が少々減つても、 そのすべてが絶減するとは限らない。
10年に 一 度しか見つからないような種が、 けっこうたくさんいるからである。

しかし、 それよりもっとさきにすすんでも、 よいであろう。 というのは新し
い種類がたえず緩慢に生じつつあるのだから、 種の数が永久にそしてほとん
ど無限に増加していくことが信じられないかぎり、 多くのものが絶減してい
くはずだということになるからである。種の数が無限に増加しているのでな
いことは、 地質学によって明白にされている。 われわれは実際に、 なぜ種の
数がこのように増加しなかったのかという理由について、知ることができる。
それは、 自然の国家のうちにある場所の数が無限に多くはないからである一
ー ただし、 どの地域もすでに種の数が極大に達しているかどうか、 それを知
る手段をわれわれはもっていないのではあるが。 おそらくいかなる地域も、
まだいつばいになってはいないのであろう。 世界中のどこよりも纏物の多く
の種が密集している喜望峰でも、 若干の外来櫨物が帰化しており、 われわれ
の知るかぎりでは、 それによって土着のものの絶減はおこっていないのであ
る。

ここでのダ ー ウィンの論理は、 珍しく矛盾している。 一つは、 「新しい種類がたえず緩
慢に生じつつあるのだから」と、新種の起原を前提にしている点である。 ダーウィンは、
新種が出来ると言うことを、 この本で証明するはずではなかったのか。 そして種の数を有
限として、 新種が出来る以上、 絶減する種があるはずだという． 種の数が有限である（た
しかに無限とは言えないが）かどうかも、 証明されていない。

そして、 種の数が有限であるのは、 自然の経済の中の場所が無限ではないからだ、 とい
う。 ところがそれもまた、 何の根拠もないのである。

すでに説明した通り、 ダ ー ウィンは、 自然の経済の中の場所という概念を、 ほとんど具
体的には説明していない。人間社会になぞらえて、 そういうものがあるのだろうと言って
いるにすぎない。この概念は、 具体的に考え始めると、 どうにも取拾がつかなくなるので
ある。

ダ ー ウィンの場所は、 それをめぐって種が競争し、 取り合いする所である．すなわち、
一つの場所には一 つの種がいる。 だから、 すでにいつばいになっているところでは、 種の
数と場所の数は等しい。 微生物から大木まで含めて、 そこに千種類の生物がいたら、 そこ
には千借の場所があるということになる。 ある一つの地域、 それが小さな島でもよいし大
陸でもよいが、 を考えてみよう。 この論理からするならぱ、 まず決めなければならないの
は、 場所の数である。 場所は、 そこでただ一種類の生物を生活させうる条件を備えたとこ
ろである。 これは、 前に述べたキュピエの「ワンセットの生存難条件」にあたるものだろ
う。 ダーウィンもそれを念頭に置いていたのではないかと、私は考えている。 ところが、
ある地域の場所をワンセットの生存詣条件として、 具体的にいくつか考えようとすると、
そんなものとても出来たものではないことが、 すぐに分かる。 しかも、 一つや二つではな
い。 例えば、 熱帯のサンゴ職に住むすべての生物（種）は、 おそらく数万、 あるいは数十
万に達するだろう。 その 一 つ 一 つについて、 それぞれの場所を区別し記戟できるだろうか．
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私は、かつて
ー

、サンゴ譴にすむチョウチョウウオ類について、 一 度やってみようと試みて、
2~3分であきらめたことがある。たった50~60種くらいだったのだが。

こういう場合にどうするかと言うと、先に種の数を調べ、その数をもってその地域の場
所の数とするのである。それ以外に方法はない。ダー ウィンのいう「自然の国家のうちに
ある場所の数が無限に多くはないからである」というのは、だから、ダ ー•ウィンが勝手に
そう決めているだけの括で、種の数が有限であるという証明にはならない。種の数によっ
て場所の数を決めているのだから。もっとも、ダ ー ウィンも気になったとみえて、 「ただ
し、どの地域もすでに種の数が極大に達しているかどうか、それを知る手段をわれわれは
もっていないのではあるが」とつけ加えている。

ここでのダーウィンの記述を読むと、ダ ー ウィンの言う通りであれば、ちょっとおくれ
をとったものはたちまち淘汰され、種類相はどんどん単純化していくような気がする。む
しろ私は、このダー ウィンの「自然の経済とその中の場所」という考え方を、自然におけ
る種の多様性を証明するものとして、評価するべきだと思っている。そのことについては、
この第四章を読み終ったところで、少し説明したい。

、 さらに、個体数のもっとも多い種は、ある一 定の時期のあいだに有利な変
異を生ぜしめる機会をもっとも多くもつであろう。配鎌されている変種つま
り発蟻の種をもっとも多数生じているのは普及している種であることを示す

ために第二章であげた諸事実が、このことの証明になる。それで、希少な種
は一定期間内に変化しあるいは改良されるのがおそく、そのため生活のため
の競争で、より普及した種の変化した子藻たちにまけてしまうのである。

ここでも、ダー ウィンの優勢な種に対するえこひいきが見られる。私のは、希少な種に
対するえこひいきだが。

これらの多くの考察から、新しい種が自然選択によりしだいに生じるにお
うじて、他のものの数がだんだんへり最後には絶減してしまうということが、
必然的に結諭されると、私は考える。変化と改良をうけつつある種類と密接
な競争をしている種類は、当然、もっとも多くの影響をうけるであろう。す
でに《生存闘争》の章で、もっともよく似た種類ー ー同種の変種、同属の種、
あるいは近縁の種 一ー が、ほぼおなじ構造、体質、習性をもっために、一般
にもっともはげしく相互に競争するのであることを、のべた。したがって、
どの新変種あるいは新種も、それが形成されるあいだに、もっとも近縁のも
のをもっともはげしく圧迫し絶減にみちびいていくのが、ふつうである。飼
育栽培生物でも、改良された種類を人間がえらんでいくということによって、
同様な絶減の経過がおこる。ウシ、ヒッジその他の動物の新たな品種や椙物
の変種が、いかにすみやかに古くからのおとった種類にとってかわっていく
かを示す多くの興味ある例を、あげることができる。ヨークシャ ーではむか
しからの黒ウシが長角のウシにとってかわられ、そしてこれら長角のウシが
「虐殺的な票疫によるかのようにして」 「短角のウシによっていっそうされ

た」 （ある農業著述家の言葉）ことが、歴史的に知られている。

ここで初めてダ ー ウィンは、絶減の一 般諭から具体論にはいる。ダー ウィンの考えてい
る絶減は、変化しつつある種あるいは変種がお互いに闘争し、遅れをとった変種が絶滅す
ると言うことであり、彼はそのことによって、変種間の小さい差異を種間の大きな差異ヘ
と昇格させるのである。そのことは、次の「形質の分岐」で、ごてごてくどくど、事細か
に綸じられる。次号でこんこんと説明するから、あらかじめ覚悟せられよ．

2022 



【編集者への手紙】

会長そして編集局のみなさんへ

（関東地方の新会員より）

先日、 新しく会員になった者です。 入会させていただきありがとうございました。 入会
早々、 閉会という話を聞いてとても残念に思っています。 バックナンバーをめくってみる
と、 何でも二代目会長の立候補者がいないとのこと。 どなたかいらっしゃらないのですか
ね。 （かくいう私も立侯補はいたしませんが．）

さて、 この新米会員の私、 いただいたバックナンバ ー を拝見いたしまして、 どういう順
番で読もうかとあれこれ思案して、 結局てきとうに抜き出して気になるタイトルの論文か
ら読むという方式を採用いたしました。 ただ「ダ ー ウィン r種の起原」を読む」だけは順

番に読みはじめています． 私は会長の世代ではないのですが、 会長の著書をずいぶん？読
んだせいでダ ー ウィンのことはいつか勉強しなければいけないと思っていた（思わされて
いる？）のです。 連載楽しみにしております。 ・・・と思っていたところ46 • 4 7号がいっ
ぺんに送られてきました。46号を開いてびっくり1 何とこんどは新連載「毛沢東の r 実
践論 ・ 矛盾論』を読む」があるではないですか． （これは楽しみだ、 r種の起原』の連載
より面白いかも知れないぞ。）これは会長の著書をずいぶん読んだせいではなく、 毛沢東
はいつか読まなければいけないと勝手に思っていたのです。 （数年前に買った岩波文庫の
r 実践論・矛盾論Jは、 立派につん読状態です。）これは良い機会です。 それにしても素

璃らしい企画です。 r種の起原」は会長以外の生物学者も「読め読め」と言っているよう
ですが、 r 実践論・矛盾論Jを「読め読め」と言っている生物学者を私は知りません。 意
表をつかれたというか、 会長ならではというか。 だいたい、 この御時世に、 中華人民共和
国はさておきこの国において毛沢東を「読め読め」という人がいるというのがよいではあ
りませんか。 （もっとも毛沢東の研究者は教え子に「読め読め」と言っているかもしれな
い。）私はひねくれ者なのでみんなが興味をもったり薦めたり良いということにはそっぽ
を向く性質なのです。 （だからオリンピックも高校野球もまるで興味がありません。 だい
たいオリンピックなんていう国威高揚のための祭典を何でいまだにやってるのでしょう。
ろそろやめたらどうなのでしょうか。 あと宇宙開発、 あれもなんだかよくわからないです
よね。 いったいなんのためにやってるのだか・・・。 いずれは有人宇宙基地を作る計画も
あるようですが、 本気で宇宙に住みたいと思っている人なんているのでしょうか？ ．）

そういえば、 第1号、 第2号、 第5号、 第6号に「野良」という方の「哲学薙語 一一 毛
沢東」という輪文が載つているのですね。 こちらもあわせて読ませていただきます．

今後の号もどんな方のどんな輪文が出てくるか楽しみにしております。
1 9 9 6年8月23日
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