
日本生物學會誌

第 23 号

日本生物學會

t 9 &6年t2月 8日



第 23 

＜ 

号

も じ

戸田盛康：環境論論争における「主体」の行方

一生態学と環境概念ー一．．．．．．．．．．．．．．・ • •.• 8 1 1 

奥野良之助：魚陸に上る (15) ································~•• .841 

海を渡った浜名湖ウナギ：アメリカ的人間達 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ • 8 4 7 

半仙半魚：・偏見と独断 (9) .......................... • . ......、 ...........85 0 

奥野良之助：金沢城明け渡し異聞一金沢大学総合移転始末記ーー．．．．．．．． 853

生物学誇大辞典：カモ．．．．．．．．．．.............~........ ~................. ..... 940 

編集局だより．．．．．．．．．．．，．．．．．．．． .•... .•. ••• •••• • • • • • • • • ~ • • • • • -• • 8 5・ 7 



環境論諭争における 、「主体」の行方

一生態学と環境慨念一

戸田 盛康

……いずれにしても、環境の観念論的理解は、客観的実在としての環境の分析の道を閉ざし

てしまう。したがって、生物と環境との関係の科学的な分析を不可能とする。このよう

な立場の導入は、客観的な科学てある生態学にとっては、まことに迷惑なことである、

1 
といわざるをえない。 （渋谷寿夫）

…•••私としては実際の仕事をとおして、自分，，環境蒙の有効性を主張したのです。しかし相

手側ては具体的な生態学の研究で、その環境鐵の有効性を実証することはありませんで

した。…•・・ 私たちは自然科学者であり生態学者なんですから、、したがってどういう

環境の哲学が、具体的な研究の推進力になるのかどうかという、そのつながりを明らか

にしないで、哲学的な環境論だけに終始したのでは、不毛てあるというのが私の考え方

2 
です。 （沼田真）

はじめに

今日、様々な科学において広く環境という言葉が伎用されているが、環境概念についての

基本的な理論的考察は、ほとんど行なわれていない。それは恐らく、環境という言葉が日常言

語と科学言11の中間あたりに位置し、一種の自明性に埋没しているからかもしれない。しかし、

この自明と見られるような概念こそ、実はその科学の基底を垣間見させるものである、と考え

られないだろうか。取り分け囀対象とそれを扱う人間とを同時に考える”立場から科学につい

て考えようとする時、そうした概念を明るみに出すことは、きわめて重妻なことと思われる。

たとえば、環境概念は、相禰的に主体概念を前提するものだが、諸々の科学における主体に対

するひそかな意呻付けの内に、その科学の本質的な性格が朧されている、と考えられる，，であ

る．

周知，，とおり、従来から環境の糧麟分けや珊蠣憂図の覺見は、鳥心9こ遍求されて書た。し

かし、それが生物すなわち r生eる主体」と，，間でいかなる調わり方をしているか、というこ
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とになると必ずしも明らかてはない。あるいは、もしその主物と環境との関係がいかにも貧弱

なものに感じられるとするならば、生物と環境との関係が貧蒻なのてはなく、それを認識する

われわれが貧弱なのだ、と言えないか。

そこで、この小論においては、生態学上のかつての諭争を通して環境とそれに相関する主

体について再考し、その後可能ならば、そこから導かれる生物科学における一定の視座を明ら

かにしたいと思う。

諸科学における環境概念

1 9世紀後半、社会学、地理学、生物学、心理学などが、近代科学として形成されていく

過程て、それぞれの分野が互いに影響を及ほし合いながら、今日の環境慨念を析出してきた。

その流れを慨観するならば、 19世紀において（ょ環境決定論的、物理的客観主義的てあった環

境概念が、 20世紀に入って主体と環境の相互作用的、生物主体的なものに変換されていった

と見られる。この転換は、分野によって遅遠はあるものの、おそらく科学全般にわたる20世

紀における普遍的な流れであった、と言えるかもしれない。すなわち、対象のあり様は、それ

を籾鐵する主体との関係を含めて考えねばならない、とする認識である。であるならば、今日

問題（こされなければならないことは、主体の側面をいかに取り入れて位置づけるかという広い

意味の方法論に他ならない。

さて、環境（environment)・とは一般に人間を含む主物をとりまく外界をさすが、今日の理

解ては、生物を中心にしてその生物の生存、生活になんらかの関係をもつ事物、条件の総体を

環境と呼んでいる。その生物と無関係な外界は、外囲 (surro冒ndings)であって環境とは言え

ない。したがって、同一の外界てあっても、生物の種類が異なればその環境は同一ではない、

と考えられるのてある。よく言われるように、同じアフリカのサバンナであっても、ゾウにと

っての環境とアリにとっての環境は同じではない、という訳である。

生物科学では、環境を無機的（あるいは非生物的）環境と有機的（あるいは生物的）環境

どに大別し、前者には気候的条件（光、温度、水分、空気など）と土壌的条件（土壌の物理的

化学的性質）が含まれ、後者は生物的条件（食物、敵、隠れがなど）をさす。社会科学におい

ては、生物科学ていう環境を自然的環境といい、その上に社会的、文化的環境を重視する。こ

れは、人間閥係から政治経済、さらに社会慣習、道徳など塾でをも含むものである。

3 
また、医学あるいは生理学においで、かつてペルチールが喪喝したように、生物体の外部

の環境に対して、生体内の細胞や組織を取りまく体液の状態を•内部環境ということも可能てあ

る。

こうして分類された環境を環境決定論的にではな｛、すなわち人間や社会や生物に環境が

一方的に制約を加えるというのではなく、主体どしての生物ゃ入間せ環境を相互作用的にとら
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えるのがヽ今日の考え方である。もちろん、この環境概念は、主体一．環墳樟互作用的であると

言っても、環境という｀のを主体の外にある実在とみなすということに変りはない。しかし、

主体と環境が相互作用をするとかうこととは別に、主体の中に環境がその主体独得に内面化さ

れるという場合も考えられる。そこで、特に心理学においては、前の客観的環境とは別に主観

的環境を想定し、それを心理的環境あるいは行動環境といって区別することもできる。

外部の環境すなわち実在としての環境と、心理的な内的環境すなわち主体にとっての環境

の心象とを区部し、生物学の立場からその連関を明らかにしようとしたのは、フォン•.ユクス
4 

キュルであった。生物はその構造と懺能と制約を受けて、その生物特有の環境の内容と意味を

もつというユクスキュルの環境世界説は、広く他分野への影響力を有し、特に人間科学への影

響は多大なものがあったとみられる。

さて、結局のところ、今日の諸科学における環境概念に共通している考え方は、次のよう

にまとめられるだろう。環境とは、その科学で扱う主体に対して何らかの関連をもち、主体：と

相互に作用し合い、その主体にとって一定の意味をもった外界の事物、条件の総体である。た

だ、総体と言っても、それが単に外界の事物、条件の寄せ集め的なものもあるし、主体一環境

系と呼ぶような一つのシステムを形成していると考えられるもの、さらl；は、主体と意味的な

連閥をもった統一的世界をなしていると考えられるものなど、相違は多分に存在する。

こうした環境概念の内容とその相違を解が明かすには、主体概念の検討が不可欠である。

いわば、環境とは何かという問は、主体とは何かという問いと相即的である。ところが、実状

は、環境という言葉を自明な概念として使用し、それ故に主体概念の特別な検討はしない、と

いう事態が一般的になっている。それところか、主体（人間や生物など、また個体であったり

5 
集団であったり）の明確な指示がないまま、環境の分類や甍因の記述がなされる。つまり、環

境とともに主体も自明性の中に埋没し、もう掘り返す必妻がないようにみなされる。いや、そ

ういうこと自体がやみに包まれるのてある。そして、それこそが“科学的”ということになる。

物理的客観主義的であった環境概念が、主体と相互作用的なものに転換したことは、生物科学

としで一歩前進であったにちがいない。だが、そもそもの主体を無自覚に導入することになれ

ば、結局はその主体の意味の空どう化を来たすことになってしまわないか。
6 

いずれにしても、諸々の科学における環境の分類と環境饗因の主体との環境関係の分析な

どから、その科学がいかなる基盤、方法論•をとっているかを判断することがてきるにちがいな

い。たとえば、無機的環境を重視するか、それとも有襲的環境を重視するか。環境からの影響

を第一と考えるか、相互作用の系という考えをとるかなど。また、その時主体を何にとってい

るか、個体か集団かあるいは何かその他，，実体か。さらにこれが一書重賽なことであるが、ー

体それが主体である由縁をどこに求めーているか、などである。
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2 生慧学における環境論論争

生態学 (e叫喰9)は、lるも0年代にヘッケルによ oて、生物と穣填との関係の学である

と定義された、生物学〇一分野であるeもちろん、その科学がへ 1ケルによって創始されたと

いうのてはなく、生態学の前史は博物学としての長い・歴史と持棒．っている。博物学は、 19世紀

半ばダーウインによっで一つの項点が形作られ、そこに開かれた新たな地平からoeoolog1的t

分隈されたのである。それは::、多分に生理学的色彩の強い生勃学．として、いわば実陵生物学と

野外生物学との両方にまたがる形で出発した。7そして、その環境慨念は前節で述べたように、

当初は環境決定論的な傾向てあったが、後には相互作用的な考七方に転換して今日に至ってい

る。現代の生惹学は対象、方法ともきわめて多演であり、ー戎にその性格を遠ぺることはてき

ないが、 1950年代からの生態系 (eoosye加）概念の海行はめざましく、その環境論への影

響は多大なものがあった。つまり、生態系概念の規定によって、環境は生態系の構成部分に成

り下がり、すなわち生物的要素に対する非生物的要素として位置付けられ、その範囲内．て定着

することによって、環境漑念はほとんど明証的な概念として扱われるようになった。したがっ

て、環境慨念と相補的である主体概念は、細密な実証的磁治と非専門家にまで受け入れられt.::...

生態系概念に臓れて｀今日その姿を見ることができない。

ところて、 195 -0年代半ばごろは、おそら（•戦後日本の科学研究全般において一つの曲

り角であったかもしれない。戦後経済の復興とともに、政府の科学政策も積極さを増し、研究

8 
費の増大や欧米からの情輯の流入などがめざましくなった。 ＂ベンとノート”だけの研究から

抜け出して、旱く欧米の研究水準に追いつこうという希望が、多くの科学研究者の心をとらえ

たことだろう。実効のあがらない議諭て時間金つぶすよ．り、まずは実証研究を積もうてはない

かー一そんなムー ・ドが学界を覆っただろうか。しかも、 • 生物学界ては多くの研究者を巻きこ
9 ・ 

んだ「ルイセンコ論争・J：がとん座し、研究者の脱イ〒オ・ロギー化を醸成した。理論過剰によっ

てつまずきたくない、イデオロギー的な論争に巻言．こまれたら損だ、という意識が広く研究者

の中に生じたにちがいない．こうして、．鼠イデオロギーというもう一つのイデオロギー、＇無自

覚なイデオロギーが登場した。生態学における環壌論論争は、ちょうとその転集点あたりて行

なわれたのである。

生慧学上のこの環境諭の綸争は、t9-13年に出版辛れ企犠笏生態学者・沼田真の「生態
10 

学方法論」 が直接の発端であり、それに対して動物生態学者ーてぁn生物学史家である渋谷寿
ll 

夫が反諭 を加えるという形て展開された．o.:.1)．、もみん＄ •この二人だけが論争し合ったという訳

ではないが、双方の意見の強い主張奢と：して祠奢は敷回の文章上のやりとりと、たった一回だ

認
が直接の討論 (1 9 5 4年 4月）を行なっている｀•し，かし、二：の論争もこ多分にもれずすれ

・ 13
這いに終り、 1960年に渋谷が「理論生態学」 に自説をまとめた形で発表し、論争は事実
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上消減した．

この環境諭諭争における一つの重蔓な概念は、生噛の自己運動という考え方であ.,たが、

この「自己運動諭」も 19 53年に諭争が晨開されている。進化における生物の「自己運動」

を主張する井尻正二と徳田御稔に対する、 r自己運動」を批判する八杉龍ーとの間で行なわれ
l4 

た論争がそれであり、これは「ルイセンコ論争」を背景として起こったものであった。 そし

てこの論争における井尻と徳田が環境論論争における渋谷を支持し、八杉が沼田を支持すると

いう関係になっていたのである。科学史家・中村1貞里によれば、この環境論論争も、当時のル

イセンコ理論における民主主義科学者協会（民科）生物部会内の＂正統あらそい”の一つとい

うことになるが、しかし、この両者の環境論はそれ自体で充分検討に値する内容であり、日本

においてこれだけ深く環境概念を追究した例は、他にないと言えるのである。

結局、生態学における環境論論争はすれ違いに終ったが、結果的には沼田の主張の方が

＂勝った”と言える。 15ただ、 ＂勝った＂ということはその後その考えが町 Eしい＂というこ
l6 

とが証明された、という意昧では全くない。 つまり、渋谷の主張した生物の「自己運動」を

基礎とした環境論は、生態学研究者に広く認められることはなかったが、沼田の主張した生物

全体と環境の相互作用的系という考え方は、研究者集団の中に広くとり入れられ、その後の生

l7 ― 

態系概念の普及にも大いに貫献した と見られるからである。いうなれば、）召田の「主体.,.環

境系」をもとにした環境論は、今日の生態学のバラダイムの一部を構成しているのであり、そ

うした意味で、環境論論争は結果的には沼田が＂勝った’'と言えるのである。
18 

さて、ここではとにかく、後の環境論および生物科学への視点を定める意味て、沼田の環

境諭の方が今日、生慧学ばかりてはなく科学一般さらには広く非専門家の間にも普及している

考えに近いものであることを、葦調しておき．たい。

3 沼田真の環境論

植物生態学者・沼田真は、戦後いち旱（「生物学諭f9を発刊し、生物学における生態学

の位置付けやその方法論の独特さを明らかにした。その後も、生物学史、生惹学の方法論、植

物の生態研究など幅広い関心のもとに多数の論文をものし、戟後日本の科学の復興と生態学の

躍立およびその発晨に大きく寄与したものと見られる。戦後民主主義の中て研究者としての自

己の確立をめざした沼田の「生物学論」は、若々しい熱情と気負いにあふれた魅力的な著作で

あった。

1953年には、生態学の方法論と基聰概念および簡単な歴史をまとめた「生態学万法論」

を発刊し、この中て彼の環境論ともいうぺ書ものを詳細に論じている。これが、渋谷寿夫によ

って批判の対象になったものである。 「生態学方法論」の初版は小さな本てあったが、その後

印
加筆されて今日大部な改稿版 が発行されている． 1954年には日本生態学会が設立された
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訳だが、その後も沼田は日本の生態学の本流を歩きつづけ、 60年代以隣の国際的な研究事業

てある IB.R.：f国際生物学事業計画）やラの餞を継．ぐ UAB｛人間と生物圏計画）の撞進者の

一人にもなっている。また、最近．ては「謙境科学」の疇立e強く訴えている。
21 

そごてこれから、この沼田の環境諭を｛生態喰方法論」をもとにして 紹介し、それに若

干の批評を加えたい。

沼田真の生惹学論の基礎には、彼のとらえた近代生物学の歴史とそこにおける生態学の今

日的位置付けの問題が存在する。 「だいたい現代生物学の伝統は、古く De80artos= tia,rv9Y 

的な解析的・機械的な生命諭の流れに発すると考えられる。そのために、近代の生物学は涸体

を中心としてますます抽象的•分折的の方向にたち向ったのてあって、これらとは逆の方向に

位する集団や社会の問題は顧みらるぺくもなかった。」 (5ページ）しかし、 「現代の生物学

は、人間科学と物質科学の中間に位して広大な領域を占めており、もはや狭い見解にとちこも

っていることは許されない。」 (6ページ）喧かに要素的・分析的な方向の生物学は、はなば

なしい成果を上げたが、しかし「それは生命現象の一面をあばいてくれるにすぎ」 (6ベージ）

ず、生物のもう一つの面、すなわち生物の存在の具体的な形態である集団的な事象の研究も、

前者と同等に重妻だというのが、沼田の主張である。

だから、生物学における二つの「フロンテイア」の一方は生化学、生物物理学などである

が、もう一方の「フロンテイア」には生態学があらねばならない。しかもそれは、 「古くさい

ナチュラル・ヒストリー的生態学」 (7ページ）てあってはならず、 「個体が分散しあるいは

集中して形成する生物社会を主体とする主体一環境系の構造と機能を明らかにしようというの

が、広義の生物社会学すなわち生態学である。」 (8ページ）そうした生態学こそが、生物学

の第二の「フロンテイア」を形成し、人間科学に隣捜する広大な領域を開拓てきるのである。

つまり、妻素的分析的な今日の先嶋的な生物科学にに対して、僭体．から社会へと遁なるマ

クロな方向での集団的事象を対象とする生態学の重妻性を明らかにし、また、そのためには、

生態学自身もかつてのナチュラル・ヒストリー的なものから脱皮しなければならない、という

のが当時の沼田の問題意織であったのてある。従って、環境論においても、従来の「素朴な環

境概念」 (5 1ベージ）を改めて“科学的でしかも生物学的な環境概念を定義しようという意

図が強く見られるのである。

では、その沼田の環境概念のエッセンスを、 「生態学方法論」第2章「生態学の基礎概念」

の「環境」の項からの引用で明らかにしよう。

物理的環境が主体に全く依存しない客体的な外界であるとすれば、生物的な環境

ば主体と不即不碓なものとbて規定される。と：ころで、その環境の側からの1動きか

1ナにウエイトをおいたのが一般に無主的（ママ）ないし地理的環境であるとすれば、
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これと全く対g廠的な主体すなわち生活体に依存している、それと相対的にのみ存在

する環境は、主体的（その典型的なのは心理的）な環境であり、それはすぐれて生

物的てあるということがてきる。 (52-53ページ）

まず、物理的客饒主義的で環境決定論的な環境概念に対して、生物主体的な環境概念の重

要性が説かれる。そして、主物主体的な環境は、．単に物理的なものではなく主体に依存する存

在であり、この考えを発展することによって、植物の生活型‘• (1ife ,- torm)、指標植物(plant

1nd1cater)、生物計 (bi叩Ot釦）などの概念や方法が生み出されたとする。

すなわちここでは、環境はまったく主体的な、生物あっての環境となり、それは

生物一問題となっているこの生物一の反応をとおしてのみ真に測定されるとい

う考えが基本をなしている。環境とはそもそも客観的なただ一つだけの、いわば外

から見られた世界ではなく、主体的なむしろ個体的な、無数に多くある、いわば内

からみられた世界であったのである。生物は生きているかぎりたえず動きつつある

流れの中にあり、それに応じて環境の認識のされ万が具なるからである。 (5 4-

55ページ）

これは、 ．動物にとって環境とは物糎的外囲（は炉bung)てはなく、その動物に固有な主観

的な環境世界 (Umwelt)に他ならない、とするユクスキュルの脱にきわめて近い考えである。

このように主体に依存する環境としての生物的環境を、たんに要素的、分析的、

機械的に測ろうというのは無哩であり、そこでは生物が現に感知している生きた環

境をとらえることはできない。生物学的な定量あるいは生物学的な精密さは、物理

学的なそれとはしばしばデイ．メンシ oンを具にすることを知らねばならない。かく

して生物自身を 1nstNnentとして、その現に感知する生きた環境、要素に分解さ

れない生ま（ママ）のままの環境をとらえようとするのが、 ＂生物計”のアイデア

なのである。 (5 5ページ）

ここに、生物の主体的な環境をいかに客観化しては攘するか、という方法が示されている。

さてしかし、 「主体そのものが、すでに過讐さった環境をとりこんだ生活史の産物なので

ある。つまり環境といっても、それは主体と峻別されるのではなく、たえず主体化しつつあり」

(5 8ベージ）

かくして生物社会と環填と、はじめは、別々の袖立した慨念と考えられたものが、

最近噂道される“主体一環境系＂という 1つの動的システムの中に解消されるに至

ったのである。 ・(59-6 0ページ）
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以上が沼田の環境論の妻旨である。

さて、これだけでも分ると思うが、沼田は、彼の持つ自然● •生物懺と、概念を科学的実

証的なものにしようとする意図との間で苦l.,み混乱を来しているように見える。例えば、生物

主体的な環境概念のとらえ方においては、主体は「個体的Jてあり、従って環境は「無数に多

くある」のだが、 「主体一環境系」のとらえ方においては、主体は「生物社会」に他ならない。

生物個体と「生物社会」との関連はここでは特に取り上げられておらず、結局「動的システム
● ......  

の中に解消」してしまったのか。また、生物（僭体か社会か分からないが）が主体的であるこ
.....●  

とと、生物を主体とみなして測定することとの間に、意味の転倒がありはしないか。

それでは、先の沼田の生態学論との関連において、この環境概念はどのようにとらえられ

るだろうか。

前にも引用したように、沼田にとって生態学とは「広義の生物社会学」であり、それは

「生物社会を主体とする主体..環境系の構造と機能を明らかにしようという」ものである。こ

―・蕊．
こで、環境に対する主体は「生物社会」 であるとはっきり述べている。そこで、沼田の社会

観とはどんなものかを見てみよう。彼はその社会観を比ゆ的に、社会学における社会実在綸と

社会唯名論の対立という形で表明している。 「社会実在論においては、社会は客鐵的構成物な

いし文化諸形態てあり、集団的謬存在が集団成員たる個々人の生成流転にかかわりなく存在す

るとするのに、社会唯名論においては、集団は構成員たる個々人をおいては存しえないとして

人間的結合、結社などの問題をまず考えるのである。」 (6ベージ）すなわち、社会というも

のは人間が恣意的に想定しているにすぎず、真に実在するのは個々の個人にすぎないという社

会唯名論に対して、社会とは僧々人の総和以上の、個人を超えた客観的実在物であるという社

会実在論を対置し、はなはだ不明珊ながら、自分は後者の社会観（社会実在論）に立っている

かのように示唆している。このことは、沼田が「生物社会」をどう見ているかを考えるとき、

大変重妻てある。

だからこそ、生物の共同体 (oomun1ty)は、単に個体のよせ集め以上のものてあること

が、たびたび強調されている。そして、スベンサーやウ”アーミングらの社会有機体説を否定

しつつも、クレメンツのバイオーム (biome)を「＂個々の部分の総和以上のものであり、じ

つに新しい次元の有機体”」 (1 6ページ）であると評価し、この考えをさらに徹底させ包括

的にしたものとしてクンスレーの生態系 (ecosystem)の考え方を紹介している。そこでは、

パイオームとその環境を含めたものを生態系といい「こういう自然のシステムから、われわれ

は研究の目的に応じて、太陽、遊星、気候帯v埴物や動物の集団，個体、さらに分子や原子と

いうふうに分離し、とり出しで考えるのである．が、こうしたアイソレーシ遍ンはたんに頭の中

て考えられたものにすぎない。」 (1 6ページ）という誂であ桑 全こにおいては、生物を主 —......... 、.......
体とすることの意味は全く不明になり、生物が主体的であることと、生物を主体とみなすとい
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うこととの混同がはっきり見られる。またこれは、社会実在論に基づくと思える有機体として

の群集9こ環境を含めることによって、現代的なシステム論に変換したものと言えるが、沼田の

きわめてあいまいな「生物社会」観の底には、こうした全体論的な生物社会実在論の存在する

ことが見てとれる。

さて、環境概念にもどろう。 「生態学という分野は r̀t-.,き,.く、可能な意味ての生物社

会と、これと機能的つながりをもった外的環境との間に成立する主体一環境系 {biota— biotop

S戸tem)の構造や生理、その運動を明らかにする分野ということになる。もちろん系の主体は

生物社会であ」 (1 9ベージ）る。つまり、主体としての「生物社会」と、これと機能的な関

連を持った外的環境を「生物的•主体的環境」といい、 ， この主体と環境がシステムを形成して

いるという考え方が、 SBEBの環境論の基本的図式てある。

一方沼田は、生態系には「主体一環境系にみるような、明電なそして真に生物学的な環境

のは握が欠けている。生態系と主体一環墳系とは似たような概念であるが、前者は必ずしも後

者と同義ではない。」 (1 3 3ページ）と述ぺている。つまり、生慧系概念は賽素を並列的に

寄せ集めただけて、系の主体が明電ではないということなのだが、沼田自身の主体のとらえ方

がいかにもあいまいであるので、生譲系と「主体一環境系」の相違は彼が言うほど明らかては

ない。沼田の環境論は基本的に「主体的環境」を標傍しながら、結局は生慧系概念との相違が

分らないほどのものになってしまっていることは、はなはだ奇妙なことと言われねばならない

のである。

以上で、沼田の環攪諭の骨組みは明らかになったと思う．ただ、沼田の表現はひどく●そ

うしており、菖尾一貫していない記述が目立つ。たとえば、別の箇所には r生態学の独自の対
象とし・ての生物社会、一つの主体環填系である生物社会には・・・・・・」 (2 2ページ） と書いて

いて、 「主体一環境系」イコール「生物社会」という金く別の解釈の可能な豪現をしており、

23 
明らかに前，，，記述と具なる． また、同じページの少し前には、リンデマンの OOIIIIIW11ty概

念の3つの●点をあげて、 「鯖3の(thetroJh1o-dpam10 V18'po江tー引用看）生態系的

なものに至る志向の中に真に社会学的な正しい道を見い出すのである。」 (2 2ページ）とも

述Jぺており、これては一体「社会学的」とは何のことだろうという疑問をいだかされるのであ

る。これを次の記述と比べてほしい・ 「生物的環撓とは、生物にとっての環境、主体としての

生鞠に闘与するか讐りでの環墳を意嗚する。つまり主体である生物を離れて客鐵的に存在しえ

ないものである。」 (2 4-2 5ベージ）これは「Uaigebung（理学看がいろいろの攀置を用い

計測しひょう量する世界）と区別された旧"lt（生物の感覚9ことって到違可饒な主体的な世

界）を考えている;I (2 5ページ）のだが、先の生纏系的な指向とどう闊係できるのか．

こうした事態は、沼田が主体を強＂しながらついに主体概念を明● 9こしえなかったところ

に由来している、と考えられる。そもそも主体としての生物とは、 「生物社会」なのか、偏体
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なのか。 「主体一環境系」では主体は「生物社会」とし、 「主体的環境ては⑲々の生物として

いるが、両者をつなぐ契機はどこにもないのである＾

生態学を独自の対象と方法を持った分野として、現代生物学の一方の極に確立したい、という

沼田の当初の意図そのものは、今日の生態学の隆盛を見れば、成功したことになるだろう。も

ちろん、言うまでもないが、今日の生態学の隋盛が良い方向への発展であった、という保証は

24 
取りあえず何もないが。 それはともかくも、今日の生態学の隆盛を見て沼田は満足している

かもしれないが、やはり環境論としでは成功しなかった、と言わなければならない。 「主体的

環境」論と「システム」論との結合によって、生態学の現代化を目指した沼田は、所せん結び

つきようもないものを折衷しようとしたのヤはないか。そのために、｝召田の記述に様々な錯誤

が表われたのではないか、と考えられるのである。

4 渋谷寿夫の環境論

沼田真が、 1953年にその「生態学方法論」において、従来の機械論的な物理的な環境

のとらえ方を「無自覚Jて「素朴な環境概念」として批判し、自らの生物学的な環境概念を提

出しようとしたとき、特に渋谷寿夫を批判しようというつもりはなかったのかもしれない。し

かし、渋谷はその翌年、 「生物科学」に「自己運動について」を発表し、自円の環境諭を展開

するとともに、沼田の環境論を「●念論」的であると批判したのであった。

渋谷寿夫は、沼田より 4年ほど年長であり、すでに戟前から動物生態学の研究生活に入っ

ていたのであったが、戟後は主に生態学説および生物学史の研究を行なっていた。彼の生態学

論の基本的姿勢には、 「生態学とは生物の生活を対象とする科学である」、 「生活とは生物の

存在のしかたてある」菰とという彼独自の定畿でも象徴されるように、いわゆる‘‘科学吋’な記

号化された表現をてきる隈り避けようという意志が感じられる。そして、ダーウインを今日の

生態学の始祖‘ど認めで、彼の進化論の著作を生態学的に読み直す作業を行ない、それを通して

現代生態学に対する批判的なパースペクテイブを形成したのであった。

「一つの生態学観の本質をみきわめるためには、 「生物の生活」がどのようにとらえられ

ているか、ということを明らかにする必要がある」 (3 8ベージ）という渋谷から見ると、動

物生態学の展開には、 「一方では、ダーウインーエルトンの流れと、他方ではセンパーーシエ

ルフォードの流れとの対`立が認められる。一方には、生物の年活をまず具体的にとらえようと

する、いわii弁証法的な動物生惹学がある。他方には、動物の生活を生踵学（ひいては物理・

化学）へ遣元しようとする生理主義め、つまり撮械諭的動物生態学がある。動物生態学の近代

史は、この•r二つの生態学」の対立と相こくの歴史であった、といえるのである。」 (6 4ペ
ージ）もちろん、渋谷はダーウィンーエルトンの流れに与することを目指していた。こうした
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文脈において、渋谷は生態学の中心的慨念てある、生活、群集、生態系＼環境など〇詮忠念を

批判的に再検討することになるo•である。

そこて、この渋谷の環境論を｀ 「自己運動について」など弓0年代前半の霜文を救髭した

「生態学の詫問題jをもとに紹介↓．ょう。

生態学は大きく二つの側面に分けるこ ．とができるゃ 「生物の相互関．系．の総体・！と、令i.8:のこ

と 9えていえば、群集生態学の対象をなす夏． 一方、個々の•生籾去 ．たは種の生活：は各絹造澳戻やの対

象である・」 {2 8ページ）しかも、こ約群集生態学と名儒生態学の・「統一こそ．｛む記疇学・咬竃

高の目標てなければならない。J •(2 8ベージ：．と．渋谷は言う。

「さて、生物の生活は、生活の主体であ・え1生物・t!J網体の側か・らだけ考えられる必のて．なも`｀

現実の生活は、環境のなかておこ、なわれも．J (1ヽ 2ベージ，）ては、生物・し鴻磯と＇の院京は．`

ど．． 6）ように．． とらえねばならないか≪

環境の生活の上で乗す役割はきわめて大きいe ！しかし、生物が曙撲から珊定さ傘

るだけの存在であもとすな考え ・渾議決定艶）は正し・（ないヱそれは喪撼諭ぬ―

種生惹学土の生理主義と槌；びついて1入る。より現実fに近い考え方に、．わた＜しか

「交互作用論jとよぶ・ものが為る。それは．生物をた．紅に環境から受動的に網庶．さ血

るものてなく、環境に創約され．o．がら羞環零に積極約1こはたらきか吋て｀それを変

牝させるものとしてとらえるでしか↓、交互作用論では｀生物t環唖：＇との交蓋．昨淘

：において、どちらが主遵的であ碁か、 ,l:¥ヽう問墾があいまいにされてしヽる。この欠

点をお雲なうのは「自己運動霞』であ碁。それは、生物と職椀・との霊石の最；高0蒻

識形態である｀つまり、生物は、3顧勇との為いた●：に交互作圏をおこ珈いながも、な

おその関係において主導的なI”辺直をする、といシのであじ叩生物の具体的な存

在のしかたは以上のようなものてあり、それがと．．唸碁なおさず生活である。生物と

環境との正しい妻鱒は生活・麦つうじてのみ得る心・とが．てき出． （942-1ヽ S・ペ

ージ）

長い引用になったが、これが渋釜の環壊論の妻．点てある。そして、完の各信空雹学と鰐集

生態学・との統一という視点から言えば、

環境は撫機的なものと有職的なも心とからなる．。ぉのおのの生物働嫁！は環壌⑰無

臓的蔓素から直接制約され0つ、同峙に他の菌体が有機的斑濫宴素としてはたも（。

このこtによって、一方が地方にたいして無喪的要素の副的を閏芸に震索••している．e

こうして、生物偏体は相互：に関係：しあって生活し・f("いる。．しのことが生物の共匿隣、
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（群集）の内容である。この生物の共同体を対象とするのが群集生態学である。 （ 

1 4 3ページ）

こうして渋谷は、各個生態学から群集生態学への移行の契機とその構造の解明を目指して「

理論生態学」へと向って行くことになる。

ては、その渋谷は、；召田の環境論をどのように反ばくしたのか。それを第 v章「生物と環境
祁 ・

との関係J で見ながら、渋谷｀の環境論をもう少し．詳細（こ明らかにしよう。

1 95 3年すなわち前年には生物の進化についての｀、f自己運動論争」が展開され、いまや「

生物と環境との関係、生物の具体的なあり方（生活）、それにからんだ自己運動の概念というこ

とが、生態学、いな生物学全体の大きな理論的な問題」 (1 6 2ベージ）になっている、と認識

していた渋谷は、生態学の立場から生物と環境との関係の問題つまり「自己運動論」にコミット

する。

生物（主体） と環境との関係をどうとらえるか。この点についで、考え方に、ニ

つの大きな流れがあると思われる。その一つは、生物に独立した外界の存在を認め、

そのようなものとしての環境と生物との交渉•関係を問題にしようとする考え方で

ある。この考え方は、たとえどのように密接な関係をもっていようと生物から独立

し（無関係というのてない）、それに対立する存在としての環境をとらえることを

出発点とする。

この考え方は、最近、｝召田真氏によって「素朴な」と称せられたものてあるが、

哲学上の唯物論に属するものである。 (162-163ベージ）

ここて渋谷が「唯物論に属する」とする環境鐵と、沼田が「素朴な」と称した環境概念は、

必ずしも重ならない。ここに論争がすれ違いに終ってしまった一因があるだろう。

また、生物と環境とをあくまてげ対立」＇じた存在としてとらえる考え方は、ひとつの哲学

的立場の表明と言えようか。先を続けよう。

第二の考え方は、環境は生物をはなれては存在しえない、とする考え方である。

その極靖なばあいには、環境は生物主彎がつくり出したものてあるとする。それは、

環境という概念が主体にたいする対立した概念であることより出発し、一見合理的

にみえるのであるが、第一の考えの基本点、つまり環境が生物の外部にある存在で

ある、ということを否定する．あるいは、それは、すくなくとも、このことをあい

まいにする。そのいみて、このような考え方は哲学上の●念論9こつらなるものであ

る (163ページ）
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これが、環境と生物との関係についての「根本的に対立する二つの考え方jてある。そし

て、算ーの考え方（唯物論）は、さらに三つに区分することができる。すなわち、 「環境決定

論」と「相互作用論」 （交互作用論）と「自己運動論」とである。これらの概念のとらえ方も、

渋谷自身の言葉による方がよいだろう。

環境決定論はつぎのように主張する．すなわち、生物は環境によって一方的に支

配され、規定される存在てある、と。この主張は、環境のうちでも、気候や土壌な

どの無生物的な賽素を重視し、往々にして生物的要素を無視してしまう。一方、そ

れは生物をも、たんに物環・化学的物質過租9こ還元する。こうして、無生物的環境

と生物の生理的性質とを直結させて、いわゆる「生理主義」におちいる。 (164 

ページ）

相互作用論においても、もちろん、生物が環境に規定される面のあることが重視

される。しかし、それは生物が環境に一方的に支配されるものではなく、生物にも

いわば積極的に環墳にはたら書かけそれを変える面の義ることを指摘する。

たしかに、環境決定論にくらぺると、桓互作用論は生物と環境との関係をより具

体的にとらえている。なせなら、生物は生活をつうじて、そm環境fこ主体的にはた

らきかけているからである。現在、多くの生態学者はこの見解に賛成しているとい

えるてあろう。しかし、この見解には、生物と環境との関係を乎面的にとらえてい

る、という欠点がある。そこには主体（生物）と環境という、二つのものの関係に

おいて、いずれが決定的であり、主導的であるか、ということがあいまいにされて

いる。 (1.64-165ページ）

以上のように「環境決定論」と「相互作用論」を批判した後、渋谷は「自己運動論」を提

鳴する。

ては、 「自己運動諭」はどのように主張するであろうか。井尻氏の見解をeいて

みよう。氏はいう「生物こそは、社会について、もっとも典型的な自己運動を行う

客体であり、環境というきそのうえにありながらも、生物自身のうちにまず主因が

あって、環境条件と相関し、交互作用しながらも、これを自身のなかにとりこむこ

とによってのみ進化が行われるのではなかろうか」と。

ここに、生物と環境との関係における最大の問題「進化」において、生物が主導

的なはたらきをしていることが主張されている。 (16 5ページ）

したがって、この「自己運動論」こそが、 「生物と環境との関係の最高の認織形態てあ」
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り、

環境決定論のあらわす現象的な面、相互作用論のふ・じむ内容‘を、自己連動諭はけ

っして排除するものではない。それらを部分的な真理としでうちにぷくみつつ、な

ぉ、生物と環境との関係をより具体的に分析しようtすちのが、官己運動論てある。

(1 6 6ページ）

これが、渋谷の環境諭の基本図式であり、生物と環境‘•との関係の．とらえ方が明快に類型化

されているのを見ることができる。渋谷の論理展開は沼田に庇‘ぺるとはるかに整合的であり、

その意味では大変分かりやすい。たた、こ171'1~ 5.4苧切麹文ほ、 」清茂論たつらなる」環境

論への批判に急で、 ・門智邑運動論．］自体の展開社11·~とんど行テよってtヽない。また、沼田の環境

論そのものについて詳細9こ論じるということもしていないのである。つまるところ、沼田には

「生物と環境とはきりばなされず生物をはなれて環境は存在しない、という考えがある」 (1 

7.,0....1 7・1ページ）ので ・̀「観念論」的である、というに留っでいるのである。

渋谷は、自己の環境論を素描した後、多くの紙数を「観念論」的環境論の代表選手として

のフォン・ユゥースキュJ'7tiよび今西錦司の批判に費やし、これらに連なるものとして沼田の環

境論を取り上げている。ては、このカウソクー・パンチは有効てあり得ただぢうか。残念なが

ら、はなはだ疑問と言わざるをえない。それは、沼田の環境論の「観念論J的性格への手厳し

ぃ応1こもかかわらず、生態学論としての主体と環境との関連にまて立入って、iB田の環境論

を澳体的に批判のそ上（こ彙せることはなかったからだt考えられ••る。
•• ・2'.1.. 

渋谷は、唖物論対観念論という図武を導入 することだよっヤ沼由を一しゅうしてしまい、

生態学における主体概念の追求を十分に行なうことはなかった。そのため（こ、討論は四つに組

むことはなく、 ・iB田の環境論およびそれが連なる生態学論にダメージを与えることが出来なか

ったのではないか、と見られるのである。

渋谷寿夫は、当時、生惣学の歴史と諸概念についての批判的な考察を精力的に行なってい

た。それは、彼がけい眼を具えた論者であることを明らかにしている。ところが、環境論にお

いては、いわば「唯物論」の＂懺械的整合性＂ともいうべき生硬な論理になってしまっている

ことは否めない。

たとえば、唯物諭的な環境論における 3つの区別のしかたと、その前二者に対する批判に

は、どう目すぺきものがある。 「無生物的環境と生物の生還的性質とを直結させて」しまう

「生理主義」に対する批判、および、 「主体（生物）と環境という、二つのものの関係におい

て、いずれが決定的であり、主導的であるか、ということがあいまいにされている」という

「相互作用論」に対する批判は、今日の生態学へ連なる傾向に対する対抗的な理論の基礎とし
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て十分に採用しうる価値があると思われる。しかし、この観点からの沼田に対する批判は、全

く行なっていない。つまり、一沼田との、論争を唯物諭と観念論との対立と設定することによって、

生態学批判としての視点をかえってあいまいにする結果に陥っていると見ることができるので

ある。

また一方てば、物質から生物を経て人間社会まてをも貫通する普遍的な原理としての「自

己運動論」を生態学の中にそのまま導入することによって、 「生きる主体」としての生物をそ

の独特さにおいて、いかに生態学的にとらえるかという問題を、＋分に展開することができな

かったとも考えられるのである。

5 主体の行方

沼田と渋谷が、環境概念とそれに伴う主体概念を生態学の明るみに引色出そうとしたこと

は、高く評価されねばならない。しかし、それが十分であったかどうかは、また別の話である。

生物と環境との関係を明らかにするということは、生態学の中心的な課題である。そして、

生態学においては、対象としての生物を①個体(1.n41V1dual)、0個体群(p0pu.lat1血）、o
28. . 

群集 (m皿四れv） というように、その集合のレペルによって3つに大別するので、主体とし

ての生物とその環境と言ったとき、環境も上の生物の3つのレベルに対応して、①霞体の環境、

〇傷体群の環境、〇群集の環境、というふうに分けて考えることがてきる。つまり、①個体に

とっての環境妻素とは、同種の他個体、具種の生物、および無機的環境てあり、0個体群にと

っての環境妻素とは、具種の生物、および慧懺的環境であり、〇群集9ことっての環境妻素とは

無機的環境のみである、と考えられるのである。さて、誓通、生物と環境との闊係といったと

き、生物とはどのレペルのものをさすのかは、自分が対象とする生物の特徴に応じて、あるい

は追求する●題に応じて、つまり広い意瞭の方法諭によって決まってくる。そして、その生物

のレペルによって、環境の饗素も決まる、と考えられる．あるいは、生物主体とは、儒本であ

ったり偏体群であったり群集てあったりして、その主体と環墳との相互作用を明らかにする、

というふうに主体というも，，をいわば任意にとることがでeる、と考えられているのかもしれ

ない。

しかし、そんなふうに生物「主体」というものを、人間が任意9：：いわば磯械的にとるとい

うことは、遍切な •ことであるだろうか． 「主体」とはその穏度の概念9こす讐ないのてあろうか。

「主体」とは生色る意陳の源泉ともいうぺきもっと重い存在ではなかろうか。

そこで、•こ 3 した疑問を踏まえた上で、もう一度、沼田と渋谷の環境諭！こおける ．「主体」

のとらえ方を追求してみよう

沼田真の環撓諭自体は、 「主体的珊壇論」である．生物にとっての環境とは、主体に依存
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し主体と不即不●のものであることが、たびたび強調されている。 「環境とはそもそも客●的

なただ1つだけのいわば外からみられた世界ではなく、主体的な、むしろ個体的な、慧数に多

くある、いわば内からみられた世界であった。」つまり、環境とは、主体としての生物個体に

よって内から見られた世界てある。このように、生物主体にとっての「生きられる世界」の存

在を総めたことは、それなりに評価されねばならない。

しかし、 58田の環境に対する主体のとらえ方は、きわめてあやふやなものであった。環境

は、 「個体的て」 「無数に多くあり」しかも「時々刻々変化する」とさえ言えるのだという。

つまり、主体としての生物のその都度の内的状惹によって、環境はさまざまに変化する。かつ
・ぷ

て、ブロック が明らかにしたように、ヤドカリにとってイソギンチャクは、．保護物であった

り、すみかであったり、食物であったりというふうに、ャドカリのもつその時々の「生理的気

分」に応じて変化するという訳てある。もちろん、動物の行動において、その「気分」という

ものは大切である。しかし、同じ状況においても生物はその都度暴なった反応をするからとい

って、生物は「たえず動きつつある流れの中にあり」、それに応じて環境も変化する、と言う

必要があるたろうか。生物は外界の事物に対して、その状況において自ら選択する可能性を持

っている、あるいは、自ら進んでの関係のとり方をする、と言えないか。個体を「主体」とみ

るということは、そういうことではないのか。

沼田は、｛固体としての主体を「たえず動きつつある流れの中にあ」るようなとりとめのな

い存在とみて、その「主体的環境」を客体化するため「生物自身を 1nst:rumentとして、その

現に感知する生きた環境、要素に分解されない生ま（ママ）のままの環境をとらえようとする

」。さてこれて＼生物の「主体的」な環境、生物から見た世界というものを、人間が理解する

ということになるだろうか。否である。沼田は、 Onweltとしての「生物主体的」な環境とい

う考え方を提出しながら、結局はきわめて操作主義的な概念に陥ってしまっている、と言われ

ねばならない。すなわち、生物にとっての「主体的環境」が、 ＂生物計”によって測られる環

境に逆転され、 「主体的」という意味が、生物を通しての計測（すなわち、人間の操作）に遺

元されてしまっているのである。これは、極論すれば、そうした操作にかからないものは無意

味なもf/)ということになり、 「生物主体的」というものの本来の意味からは、ほど還いものに

なってしまっているのである。

一方、沼田は、 「主体一環境系」において、主体は個体を構成単位とするところの「生物

社会jであると明示している。 「生物社会」が主体であるとし）うことは、僧体が単にバラパラ

に集まったり分散したりしているのではなく、ひとつのまとまり、全体を形成しているという

ことだろう。事実、彼は社会実在論を支持していることを示唆している。沼田にとって、個々

の個体はとらえどころのない｀のてある。だから、その集合を「生物社会Jとして冥体化しな

ければならない。しかし、 「生物社会」にとっての「主体的環境」を「生物の身になって」と
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らえることなど出来ばしないだろう．そこて、 「生物社会」と環境・、とをひとまとめにして両者

の変動の相閥を解析することにならざるを得ない．叩

沼田はこうして、 「主体的環境」を操作主義的な概念に変質させ、その環境と主体として

の「•生物社会」を「主体一環境系という 1 つの動的システムの中に解消jすることによって、

「主体」をすっかり喪失する。とこちて、システムとは、ある共通の目的に攀仕する複数の要

素の相互依存関係からなる襲合体・てあり、個々の要素に先立しゥてある共通の目的が餃定されて

いなければならない。しかし、 「主体一環境系」にしろ生態系にしろ、全自然のシステムの一

部を碁ヽわば任意に切．りとったサプ・システムてあり、ある共通の目的が内的に存在する訳ては

ない。いわばシステムの動的平衡それ自体が自己目的化されているようなシステム、と言えよ

31 
うか。 個体も生物社会も無懺的環境も全部ひとつにまとまってシステムを成し、動的平衡を

保っているという原理は、ひとつの形じ上学であり、今日の有力な＂科学的”イデオロギーて

ある。

生態学を現代化して生物学の一方の極に確立しようとした沼田は、主体の総織の重要性に

気付きながら、こうして「主体」の喪失に帰結する。

窃
渋谷寿夫は、沼田の環境論に対して「唯物諭」の環境論を対置し、 「自己運動論」を主

張した。それは、 「主体」とは何かについての一つの解答てはあったけれど、必要十分なもの

てあったとは言えない。

たとえば、 「無生物的環境と生物の生理的性質とを直結させ」、・る「生理主義Jと、生物と

環境との関係においてどちらが「主導的であるかあいまい」である「相互作用論」のとらえ方

は、そのまま生態学における「主体」の喪失状況に対する批判として提出てきる諭旨である。

ては、その渋谷は、主体をどのようにとらえていただろうか。

渋谷は、イ薗体、儒体群、群集という生態学ていう生物界のレペルを「自然の饉層」と認め

て、その各階層における「自己運動」を自然界における運動、発展の一部と位置付けている。

だから、主体は個体レペルにも、また個体群レペルにも、さらに群集レベルにもあり、その各

階層の「自己運動」に対応した環境のはたらきが問題9こなる。ただ、「自己運動論」では、各階

層の構造および階層間の移行に関わる弁証法が存在するので、主体を機械的に指定できる訳て

はないが、逆に、 「自己運動諭」によっては、ある特定の存在のみを主体とする根拠は生じな

いと言わねばならない。

もちろん、渋谷にとって「生態学とは生物の生活を対象とする科学であ」り、また「生活

とは生物の具体出バt存在様式である」から、生態学が対象とすぺき「生窃の生活」は、その

「単位」である個々の個体が担って・いるはずてある。しかし、 「おのおのの部分はそれそれ相

対的な独立性と特殊性を保持しつつ、全体の存立の条件・となっている。個々の部分の運動およ

び部分相互間の関係が全体の運動において統一されている。」 (2 1 9ページ）だから、偏体
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は生活における具体的な皐位であるけれとも、rより高い賛」の統合体てあ苓禰体騨、さらには
群●の部分として「運動」 ．していることになる．

このことを、 F自己運動」に照しで明らかにしてみよう．渋谷は言う。 「かるもの：：と（

いまのばあい生物）が存在しうるのは、こ，，内部矛盾をとおしてである。外界（．蹟境）はこの

構造的矛盾をつうじてでなければ、生物にはたらきかけることはできない。じぶんつ内部に存

在する矛盾（もちろん、それは外部と撫闘係ではない）を原動力として運動•発農することこ

そ、自己運動の本質なのである。」 (•1 69ページ）

たとえば、こうだ。 r生物は環墳物質eとり入れて、じぷんの体をつくる物質をつくりか
える（同化）とともに、じぶんの体をつく・っている物質をこわし（具化）て、じぶんの存在を

維持している．この対立した、矛看したはたらき.-n祝ーをつうじて、生物はその存在（生命）

を織持する。」 C 1 6 8ページ）つまり、生物の生命とは、同化と異化という物質代謝におけ

る「矛盾」を原動力としたr自己運動」に他ならない。ただ、これは生物体内の物質過程のオ
ーダーであるから、生喧学が対象とするところのものである。それに対し、生態学は「生物の

生活」を対象とするのだから、偏体以上のオーダーを扱う。そこはしっかり区部しておかねば

ならない、と渋谷は言う。

個体を単位とする「生物の生活」は、儒体織持と種族織待という「たがいに対立した 基

本的矛盾J (191ページ）を原動力とした「自己運動」を行なう。さらに、同種偏体の集合

てある「偲体群の運動にとって外的環境がきわめて大きな役割を濱ずるにもかかわらず、それ

ぞれの種には、それに特有の儒体群法則があ」 (8. 0ベージ） り、 「外的環境はぞれぞれの種

の僧体群に、それに個有（ママ）の構造、それに僧有の内部矛、言をつうじではたらく。いいか

えれば、それぞれの種の僧体群はそれに個賓の内部矛盾にもとづく自己運動を行うものであるc

」 (8 1ページ）そしてさらに、 「これらの種をその構成部分とする、より高いオーダーの絞

一体、生物共同体 (b1Qt1oC0111?1un1t1) との関連においてそれぞれの種の個体群の運動をとら

えなければならない。それぞれの種9ことっては、外的条件であったこれらの生物の相互関係は、

生物共同体にとっては、その内部矛盾に転化する。生物共同体はこの内部矛盾をつうじて自己

運動する。」 (8 1ページ）

こうして明らかなように、環境に対する生物の r主導性」とは、個体、個体群、群集とい
う「自然の階層」における「自己運動」に他ならず、渋谷にとってそれが生物の「主体」のあ

33 ` • 
り方であり、また認識の方法てもあったのてある。 渋谷においては、生物がまさに「主体」

である由練が自然一般の原理に同一化されており、内部矛看による「自己運動」という「生物

，，，運動または変化は、すこしも生物だけに特育な存在様式（運動形式）ではなく、もの一般の

“ 存在様式である発展運動の理論から、濱えき的にみちびきだされる一種の運動法則」 であっ

た。
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「自己運動諭」を自らの哲学として環境論を展開した渋谷は、 「唯物諭」の＂機械的整合

性”ともいうべe筋立てによって、こうして「主体」の十全な位置付けに失敗する。

以上が、かつて環境論論争を展開した沼田と漬谷の環境諭を•｀主体概念を軸として検討し

た結論である。我われはできる限り彼ら自身の言葉に即して考察してきたが、ではもう一度、

冒頭の両氏の言葉に戻ってみようではないか。…•••

6 むすびー一生物と環境

生態学において、生物と環境との関係はいかにとらえられるべきか。この問題において、

生物「主体」のとらえ方がいかに重妻か、十分明らかになったと思う。そこで最後に、一応沼

田と渋谷の議論から離れて、 「主体」と環境との関係についてのもう一つの観点を簡単9こ祖描

しておきたいと思う。それは、我われの素朴な｀‘知る”ということから始める。．． 
それをとりまく事物＝外囲をなせ我われは、 「環境」と言うのだろうか。 「環境」という

ふうに人間が言い換えたところで、外囲それ自体には何の変わりもない。おそらく、外囲を「環.. 
境」べ：言い換える背後には、それとは外囲から一応の独立性（自律性）を持った存在であり、. ..  •· 
外囲とそれとは互いに働きあいがあり、ー外囲の中でそれが何らかの独自の動きをする、という

• ● ● 

認識があるはずてある。もしそれが単なるもの＝物質（物理的自然）てあるなら、外囲を「環． 
境」などと言い換える必要はなく．、物質間の物理的相互作用てすむ。すなわち、我われは、そ

んとは何らかの意味の「主体」に他ならない、ことを知っている。 「主体」とは、自己の立場

において対象に対して働きかける存在てある。

. •· 
我われは、それが上のような「主体」であると感じたとき、外囲を「環攪」と言い換え、

その独特の相互作用のあり方,~•関心を向ける。もちろん、 「主体」とは囃l々の生物であり！、我

われはほとんと自明のこととしてそれを直曝する．0 士かも、我々は、その生物のすさまじいば

かりの多様性に目を見はり．、生物がその阻員境」の中で様々な＂生きる努力”をしていること

を知る。

つまり、環墳とは、生物すなわち「生きる主体」をとりまいている外界である。しかし、

(「主体」とは具体的に何をさすかはひとまずおくとして）、その環境を人間が直接．＂生物の....... 
身になって知る”ことはできない。環境のその生物にとっての独特な意味が存在することは否

定しえないが、それを我われは直接は握することはてきないのである。そこにはどうしても、.. -•.. 
人間による意味の構成が必妻である。そこべ＼環境の理解においては、

(1) 環境の、生物にとっての意味

(2) あらかじめ存在している環境を解釈する、．自然研究者にとっての意味的構成

という二重の認織の構造を考えねばならない•
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さて、それては、環境に対するf主体」とは、、何．を指すべきてあろうか。それをしっかり

つかまえておくことが、上記のC.t.J (2) を鰭まえた認識を．可能にするだろう。

前述したように、我々は自然の中て具体的な僧々の生物を「主体」と直感する。たとえば、

それは、ー匹の（ある種の）動物であり、一本の（ある種の） • 櫨物である。つまり、生物は具

体的には、ー匹の動物、一本の植物＇：として存在している。一僧一僧の具体的な宝怜ば、我われ

は＂生きる努力”を見る。個体は、 1匿体群や群集とは比較にならないほどの、・統一性、独立性

を有しているのである。つまり、生物の日々の生活における単位は、僧体に他ならない。

しかし、個体はその生活において＂生きる努力’'をしているからといって、勝手なことを

している訳てはない。個体は、同種の他僧体•との関係・交渉において初めで、自己の生を全う

することができるような一イ薗の存在である。儒体は、具体的に＂生きる努ガ”をし ・でいるが、

その生活においてあくまでも種• (8POO1es）の一員である。換言すれば、種・'とは、信体を規定す

る超越性てあると同時に、個体によって共同的1さ生きられる．Sとによって初めで存立し得るも

のてある。あるいはこ・う言ってもよいだろう、 た臼笏は、具体的には、個々の糧僧体として存

在している。」
36 

我われは、このような生物の具体的なあり襟9こ恨ざずことによって、環境という蠣念の具

体性にたどり着くことができるだろう。つまり、僧体と引種·'と・~の相互媒介的な関係をもととする、

「主体」としての種と他糧の生物との関係、およびこれらすぺでの基盤とも言うべき無懺的外，

囲との関係の、自然研究者の意味的構成こそが、生物にとって．．の環境の糧解の内容である。

・・・・・・• . ................

（注）

1 渋谷寿夫「生態学の諸問題」理論社 ，{1 9: 5 6) 1 7-:5ベージ

2 鼻刃山政子「私にとっての科学」倉樹書房 (・19 7 9) 1 7 _9ページ

3 クロード・ベルナール「実験医学序脱」 18 6 6-（三浦訳、•岩波文庫）

4 ヤーコブ・フォン・ユクスキュル「生物から見た世界」 1934 （日高・野田訳、思索社）．

5 こうしたことが許されるのは、今日の研究規範としべでn·i梵乞ダイム1t\· 意識的1~ あるいは

無意識的ながら則っているからだと、考えられよう。

6 もし現に、生物科学において主体が行方不明になって•しヽるのなら、それは今8•の人間社会

において偏々人の「主体性」が危機にひんしでいること亀9の反映ではないか、などと思うの

は考え過ぎだろうか。これはまた別の大問題であ奢。

7 例えば、門司正三「生態学総論」共立出版•••生感学講座 1· {'1-9 ・1 6 ➔が参照

8 広重徹r「科学の社会史」中央公論社 (19 7 3)参照

9 中村初員里「ルイセンコ論争」みすず書肩 (.,,1・9・ 6 7)参照
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1 0 沼田真「生態学方法論」古今書院 (1953)

1 1 渋谷寿夫「自己運動について」 (1954) 「生物科学」 6巻3号、後に「生態学の諸

問題」に収録

1 2 この討諭の内容は、論争の一方の当事者のものであるが、沼田真「生物学における環境

観とその評価」 (1955) 「生物科学」 7巻2号に見ることができる。これは後に沼

田真「生態学の立場」古今書院 (1958)に収録

1 3 渋谷寿夫「理論生態学」理論社 (1960)

1 4 中村、前掲書 (19"67)参照

1 5 ちなみに、現在ある生態学の辞典は二書とも沼田の環境●と同様な考えを採用している。

「生態学辞典」纂鳩●● (1974)、 「生態の辞典i東京堂出版 (1976)

1・6 しかし、沼田自身は後に「檀物的環境の解析と評価」今西錦司博士還歴記念論文集「自

然」中央公綸社1967、所収）て再論し、自らの環境観の「有効」性を表明している。

また、最も最近ては、雑誌「自然．J1983年5月号において「・・・・・・その立場の正し

さは実証されたものと思う」 (1 7ベージ）と発言している。

1 7 ただし、沼田自身は生惹系概念にいつも注文をつけていたが、それについては後述。

1 8 なせ、沼田の主張が結果的に＂勝った”のかを、生煎学における内在的根拠のみて説明

.,.るのは妥当ではないだろう。つまり、科学全般の動向や料学と社会の関連の問題を無

視することはできない。たとえば、 1950年代半ば以降の「脱イデオロギー化」と言

えるような状況と無緑てはないだろう。こうした社会的状況について、観点は異なるが、

ダニエル・ペル「イデオロギーの終えん」 1960（岡田訳、東京創元社）は参考にな

る。

1 9 沼田真「生物学論」白東書鱚 (1948) 

2・ 0 沼田真「生態学方法論」古今書院 (1979)

21 以下の本文中のページ数はすべて 195・3年版による。

22 沼田の「生物社会」という語は、必ずしも明竃ではないが、ここでは群集あるいは共同

体（ooamun1ty)とみなしてよいだろう。ただ、この語は、現象的にとらえられる生物の

集合のレベルを考え、そのあるレペルの集団を任意（こさすこともあるようだ。

23 また沼田は、 1955年の前掲論文においては、 「生物社会（生態系）」という表現を

何回も使用している。

2 ・4 さらにらぎ放しで言えば、隆盛とは一科学として社会体制内にしっかり制度化されたこ

とだとも見ることができる。こうした科学社会学的視点については、広重懺「問い直さ

れる科学の意味」―(1969) 「自然」 2月号（「近代科学再考」 1979朝日選書所

収）参照。
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25 「生態学の諸問題」まえがき。なお、以下の本文中のベージ数は全て同書のもの。

26 すなわち、 「自己運動について」 (1 9 5 4)のこと

27 このことで、今、渋谷を批判する意図はない。つまり、当時の状況を無視してその言明

の可否を論じても．何の意味もない。ただここて、主体概念の追求の不十分さの根拠と

して言及することでは、意味があると思う。

28 これらの概念の一般的な意味は以下の通り。

個体 一生物の生活上の基本皐位。つまり一個の生物。

個体群 ー ある空間を占める同種の僧体のあつまり。

群集 一異種の生物の（何らかの意味ての）あつまり。

なお、ここでは生態系については特に取り上げないが、それは一定地域内のすぺての生

物と無機的環境をひとまとめにしたものて、一般にその内部での物質循環やエネルギー

流が問題になる。したがって、生態系においては、生物と環境との関係というような

哺5倒な＂話はなくなる。

29 『•Brotlk (1 9 2 7)、宮地・森［動物の生態」岩波全書 ・{1 9 5 3)による。なお、

この事例は、ユクスキュルが前掲書において取り上げている。

30 「主体一環境系」による環境の評価の方法として、沼田は後に、生物レペルに対応した

環境は捐の考えを打ち出す。つまり、生物レベルに対応した環境レペルを想定し、各々

のレベルでの制御妻因を発見するものである。ここで（ふ~主体は特定の生物レペルを指

すことはない。前掲論文(.t.96 7) を参照。

3 1 沼田は、前掲書 (19 5 8) rおいて「主体性」について次のように述ぺている。 「生

物は自然の発農の歴史的蘊物ではあるが、 ＂自己綱聾の能力”を持った物質系である。

この自己調整の能力、先のストレス1乍因に対して生体の安定性を保つ能力といったもの

が主体性の冥体であるといってもよいだろう。

3・2 もちろん、沼田自身は自己の環境諭がf●念論」的であるとは認めていない．つまり

「生物とは釉立の外界の存在は認めるが、かような外界イコール環境とは考えない。環

境は外界の一部である．」 （1,9ページ） ．「その範囲は生掬の生活への闘与という点

から隈定されるのである。」 (1 52ペー切そこで、 「外界＝環境I6費谷）か「外

界の一部＝環境」 促i田）か、という本稿では直捜触れない論点が登場する．前掲書

(19-5 8)参照

33 渋谷の「畠己運動論」は、その根拠を基本的に生物の遍化の閲編に負っており、生物の

「主導性Jについての具体的な表現があまり見られない。たとえば、前褐書 (196 0) 

において、 「同じ環墳条件が生枷のちがいにおうじて．ちがった結果を生せしめるという

いみ」 (1 9'9ベージ）と述べている．
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また、渋谷は同書において、 「群集とは自然にみられるいろいろな種の並存であると同時（こ

その構成分（すなわち個々の種およびその個体）の間に密接な（あるいは密接でない）関係

をもった存在である」 (9 3ページ）、と再定義している。これは、従来の群集概念が前提

する生物の一定の＂まとまり”を否定する志向を示したものてあり、もしこの傾向をつきっ

めていったら、｀＂員を主体にとることはできなくなり、渋谷の環境論の構図は自墳すること

になるだろう。

34 井尻正二「新版科学論」国民文庫 (1977)、下巻40ベージ

35 浦本昌紀「生物にとって環境とは何か」 { 1 9 7 8) 「理科教室」 3月号、 10ページ

（付記）

本稿は、 1983年5月に脱稿されたものてすが、ある雑誌に＂題材が古い＇’・ということ

て不掲載のままになっていたものてす。本年3月2・7日に渋谷寿夫氏がせい去されましたが、

筆者は渋谷氏の著作から、生態学の基本的な問題について多くを学んだものです。ここに本稿

を発表することをもって、渋谷氏への哀悼の辞に代えさせていただきます。

1 · 9:·a·6 年 4 月··t‘.:•8B
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生物学誇大事典

-
ヵモ（鴨）

春四月、桜前線が日本列島を北上しているころ、各大学に全国の高校や予傭校から渡っ

てくる。時には外国から迷行してくる鴨も見られる。形惣的特徴としては＂希望に胸ふ

くらむ’'と一般的には考えられているが、実際にはすでに＂胸つぶれている”場合が多

い。彼らに共通の繊別ポイントは、教授の大好物であるネギを背負っている点である。

彼ら、ネギを背負った鴨に決まっで見られる畜性は、親のスネをかじる事である。

鴨類には多くの種が知られている。誓通種としては次のような種が挙げられる。

マガモ： まじめ一方のカモ

コガモ： 艤鼈れしていない、子供のままのカモ

カルガモ： 軽薄なカモ

ヨシガモ： ヨシヨシと頭をなてられて喜ぷカモ

ックシガモ：教授からもらったテーマに、身も心も尽すカモ

アカハジロ：しょっちゅう赤恥をかくカモ

あらゆる生物は食物連鎖の輪であるとは、生態学の教えるところである。親のスネをか

じって生きている鴨は、教授の餌になる運命にある。教授は肉食動物で、権力という強

力なキバを持っている。その獲物の捕り方はもっばら待ち伏せ法である。ほほ笑みや描

なで声のヤプの陰に隠れていて、鴨が気付いた時にはすてに権力という名のキバを打ち

こまれてしまっている。かの有名な金茶話大学の理学部で実際にあったように、捕えら

れた鴨が、これまた全国的に有名な金茶話医大に身亮りされて、こき伎われ、利用され、

あげくの果に捨てられる。ぅっかりすると首の骨を折ることもある。しかしながら権力

を好むことは、鴨類の生来の性質である。そのために、この甘い誘いに寄り付かず、キ

バから免れおおせる鴨は極めて少ない。

＜追記＞

近年、不思議なことに、キバを打ちこまれずにすんだ鴨が2-3羽現われて、鳴きわめ

きながら教室中を飛び跳ねている。待ち伏せ以外の方法を知らない肉食教授は、麟をし

かめているだけである。その原因は、どうやら、ネギの食ち合わせが少なかった、いや

なかった所にあるらしい。
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魚 陵こ 上る (1 5) 

一魚から人間まての歴史ー一

奥野良之助

第3章せきつい動物の起原（続）

先号て、といっても、さっき書いたばかりだが、ナメクジウオの囲燻g控は、かって複維であ

った先祖のなごりと考えられているが、そうてなくてもよいのてはないか、と書いた。といつ‘て

も、別（：：大した理由があるわけではないことは、賢明な石続者の方々はすでにお気つ色のところ

であろう。私もだんだん書くのがいやになってきたが、ここまでくると止むを得ない。

消化管のずっと前の部分、ひらた（言えばのどのあたりの左右両側9こ、小さな穴をたくさん

あけたのがエラの始まりであって、これは呼吸器官としててはなく、食物のこしわけ装置として

出発した、ということは先号で述ぺた。しかし、消化管tこ穴をあけただけでは水は外へ出ない。

消化管は体壁と表皮とに包まれているからである。それらを通して水を外へ出すためには、 2つ

の方法がある。 1つは、消化管にあけた穴のそれそれを、そのまま体壁・表皮もつらぬかせてし

まう方法てある。そしてもう1つは、体壁内に袋をつくって一時ホを留め、まとめて1つの穴か

ら外へ出す方法である。前者が魚型、後者がナメクジウオ型になる。どちらがやりやすいかとい

うことが問題になる。

確かに前者の方が簡単そうに見える。しかしそれは、ずっと後の、高度に発違l,．た、現在の

魚のエラを考えているからではなかろうか。エラは、まだせきつい動物にもなっていない、海の

中をただよっている、ケチで小さな生き物が発明した。しかもそれは、微小な餌をこしわける装

置だったのだから、その餌よりも微小な穴を無数にあけなければならない。それをすべて鉢壁を

通したりすれば、その部分の構造はひどく弱体化してしまうのてはないか。ウバザメというサメ

がいて、体長12~3メートルにもなる世界第2の大魚にもかかわらず、ィワシと同様ブランク

・トンをこしわけて食ぺている。その大きな体を支えるために、途方もない量の水をこさなければ

ならず、そのためエラ穴を、数は増やせないのて、上下に長（ひきのばした。• その結果、背側と

腹側のわずかな部分でつながっているだけとなり、まさに首の皮1枚、ではなかった2枚で、菖

がつながっている状態になっている。まあ、サメは、軟骨といえども中軸骨格を持っているから
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首がポロリと落ちる心配はないが、まだせe索もつくりあぐねているような原始生物ては、いち

ばん大事な首の根っ子に穴を無数にあけるわけにはいくまい。ここはひとつ、体壁の中に袋をつ

くって、外への穴は1つにしておこうと考える方がまともであろう。ただしこれでは能寧が悪い。

そこで、中軸骨格も出来、体も皮膚も丈夫になった後の段階で、直接外へ開くようにしたのであ

る。

かくて、せきつい動物の先祖としてのナメクジウオ説は復活した。もっとも、私は別にナメ

クジウオから何かもらったわけでもなく、とりわけて好意を抱いているわけでもないので、強く

主張するつもりはない。強く主張したところで、だれも賛成してくれるはずはないから、同じこ

とてはあるが。

こんなことを書いていては、いつまでたってもベリルの説の紹介にはいれない。深く反省l,て

次に進もう。

さて、ベリルは、我々の先祖はホヤであるという。といっても、岩にくっついて海水を吸ったり

吐いたりしているだけのホヤの颯ではない。せき索と筋肉を備えた尻尾をもっ、オクマジャクシ

のような形の、その子供が先祖だというのである。ホヤの艤やらホヤの子供がどんな形をしてい

るのだろう、などという疑問を起こした不幸な人は、本誌第 18号をとり出して、その635ペ

ージを開かざるをえないハメにおち入る。そこで私は、 「東北地方では養殖ま・でして食ぺている。

私はまだ食ぺたことはない。したがって味は知らない」と書いた。これはウソではない。しかし

現在ては真実ではない。何となれば、その後、正確に言えば今年の3月2日午後6時35分に、

私ははじめてホヤを食ぺたからである。．一□含んだとたん、この味はどこかで味わったことがあ

る、と思った。引き出しがさびついたのか、近：：ろとみに開けにく・くなった記憶保管庫をむりに

引き出してみると、それは私が若いころ、海にもぐってまちがって海水を飲みこんt~時の昧てあ

った。fムは一口だけて遠慮したが、禾ムの妻はうまいうまいと全部食べてしまった。その時、私と

妻の間で唯一違っていた条件は、彼女は酒を飲み私は飲んでいなかったこと• である。つまり、ホ

ヤは酒のサカナにすこ（合うらしい。酒飲みの会員は一度ためして見られたら如何かと思う。と

もかく、 ＂真実’'なるものは、かくの如く次々と変化していくものなのである。

さて、 尻`尾をもちオタマジャクシのかっこうをしたホヤの幼生が我々せきつい動物の先祖だ

とすれば、 2つの難問を解決しなければならない。 1つは、なせホヤだけが、こんな変な子供を

つくったのか。もう 1• つは、なゼそれが親にならずに、子供のかっこうのままてせきつい動物：、こ

なったのか。ベリルの本は、この2つの疑問をめぐって進んでいく。

ホヤに限らず、海にすむ無せきつい動物は、カキやフジツポのように固着しているものや、

二枚貝のように固着はしていないがほとんど動けないものが多い．．魚に匹敵する運動力をもつの

は、イカくらいなものである。親は動けないものだから、彼．らは子供に望みをたくす。なるべく
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還くまて、かわいい子に旅をさせようというわけである．こうして董らの子供は慧数9こ海中を•た

だよっている．一生ただよっているもの｀いるが、澤のいわゆるブランクトンの中には、こうし

た園着性織せきつい動物の子供がたくさんふくまれている，，である。小さいブランク."ンだから

自力で泳いでも知れていて、移動の大半は潮流や湛流に流されていくのだが、それでも気は心て

少しは泳けるようになっている．その泳ぐ道具として最も人気が高いのは、シリア（繊毛｝とい

う密生した微小な毛である。目にも止まらぬような小さい幼生に生えた、もっと目にも止まらぬ

毛を、目にも止まらぬ遠さて振り動かし、彼らはすいすいと海の中を泳ぐ。大半の無せきつい動

物が採用しているところをみると、この方法は必ずや能寧が長いのであろう。

しかるに、我らがホヤは、泳ぐ器官としてシリアの代わりに、何とも不細工な＂尻尾 9なる

ものを採用した。後世の魚になると、尻尾はみ：：とに洗練されて、すばらしい遊泳器官ことなるが、

何事も初めはうまくいかないもので、 5億年もたっているのにいまだにホヤの幼生は泳誓が下手

である。ピンピンと尻尾を左右に撮つでみるのだが、すぐくたびれて休んてしまう。といっても

ホヤがしつこくこの幼生（こ固執し、そしていまに至るまで生き残り、しかも結構繁栄していると

ころをみると、何かいい事があるにちがいない。

ホヤの幼生は、口も開かずものを食ぺず、わずか2~3日でど．．こかにくっついて変態し、織

になるのだが、 2つの感覚器官だけは幼生の間に発達させている 0 1つは、明るさと光の来る方

向とがわかる目、この程度の目のことを眼点というのだが、その眼点であり、もう 1つは、¥重力

の方向、つまり上と下がわかる平衡器官である。この2つの器官ははじめの数時間、光の来る、

そして重力とは逆の方向へ泳げ、とホヤの子供に命令する。まだ生まれたばかりで世の中のこと

がよくわからず、素直な子供！ふ~疑いをもたずにその命令にしたがう。海の中ではそれは海面の

方へ向かうことになる。幼生は海面に違し、あるいは違せず、海流に流されて分布を広げる。し

ばらくすると、この節操のない2つの器官は、光から背を向け、重力の方向にしたがって泳91と

全く逆の指令を発するのである。ふつうの感性の持ち主なら、たった数時間で言うことが逆転す

るのだから、 「何てゃねん」の一言くらいあってしかるべきと思うが、そこは最近の学生サンの

ように素直な良い子のホヤ幼生は、指令を忠実に守って海底めがけて沈んていく。

さて、次なる仕事は、どこかにくっついて変惹することだが、ホヤはどんなところにくっつ

きたがるのだろうか。一生ホヤを研究し、ホヤの気持のすみずみまて熟知しているペ・リル先生は、

それは、他の固看動物があまり着いていなくて、：：みや泥などの積もっていない岩の上だとしヽ．：う。

当り前じゃないか、などと思う人があるかも知れないので、ー言つけ加えておくこが、；当り前のこ

とを言う専門家こそ偉大なのである。詳しくは別項で書くが、我が金大が移転することに決めた

金沢市郊外の角間というところは、だれが見ても開発できそうもな”砂地の谷間であった:.。とこ

ろが土木工学の教授が、 「こんな谷など近代．土木技術をもってすれば、あっと、い．．引間に整地てき

る」と断言したものだから、そこに決めたところ、工事がはじまづてから大変だということがわ
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かり、移転が5年』ヽら •9· • .0年おぐれる3 とにな•~てし奮令た。だから、常識とかけはなれたよう

なことをいう． ．＂専門家＂の言は｀信用しない方がよい。

ホヤが好む、固着生物が少なくて泥のたまっていないとこるといえば、岩のさけ目や穴の中

の天井の部分てある。こんなどS．ろをみつけた子供は、変態Uて親になれる可能性が高い。 「ホ

ヤ幼生が海の中の高いがけに沿．ってゆつくり沈んrぃぺさころを想像せよ」とペリルは言a。も
しそのがけのところ（こ岩穴が空いでいたら、そこは海底よりも真暗9こみえるだろう。平衡器官は

いせんと ・じて重力の方向つまり海底を指示じつづけるが、眼点の方はより暗い穴へ行けと指令す

る。ホヤの子供はここで初めて、 2つの櫓威が別々の指令を出すという矛盾した状況に置かれ、

悩むのである。でも、たいて0の幼生は眼点の指示（こしたがう．らt,い。眼点は教授で平衡器官は

助教授といったところか。

この瞬間、泳ぎの道具としては落第生であ，，た夙鳥が戯力を発揮する、とペリルは考えるの

である。シリア運動ではゆっくりと、カープを画9ヽ てしか曲がれない・。しかし、尻尾を強烈9こひ

と振りすれば直角に曲がれる。岩穴が小さい場合、この差は重大てある。

話は変るが、ニュートンは引力の法則を発見じて、その法則で天体の運行をすぺて合理的に

計算した。ところが、初めに天体を運かした力というのほ、彼の法則からはどうしても出てこな

かったのである。そこてニュートンは、紳サマがどついて運かしたのだということにした。これ

が有名なニュートンの「最初の一撃」てある。それにちなんで、ホヤ幼生は「最後の一撃」のた

めに尻尾を発明したことになる。もっtも、謹厳なるペリル先生がそんなこと言ったのてはない。

かく・て第 1の問題、なせホヤ幼生が奇妙な尻尾を発明したのか、は解決した。といっても説

明しただけだが。ペリルによると、我らがご先祖は、まず第1に尻尾をつくったことになる。尻

尾こそせきつい動物の象徴なのである 6 • 初手からこれ茫から、あまり大した生き物にならなかっ

たのも無理はない。

かくして尻尾つきの幼生は完成した。 •しかし、この幼生は放っておくと、 2~3 日のうちに

岩にくっつき、せっかくつくった尻尾を退化させ．て、どう考えくてもせ：きつい動物にはなりそうに

ないホヤの親になってしまう。こ;,:ヽで、鏡への成長を阻止する｀つまり千供のままて子供を産ま

せなければならないことになる。子供が子供を産むなどということはあ0えない、と｀ ：： （最近
まで、正確にいうと昭和59年6月8日まて、固く信じていたのだが、それがありうることを思

い知らされた。まだ子供の私の娘が何：と子供を産んてしまったのてある。

子供が子供を産むことを、生物学では・｀・・「ネオテニーjという。日本語になおすと幼形成熱で

ある。体の方の成長よりも生殖器官の改熟の方が早くなる現象である。サンショウウオの仲間に

よく起こり、幼生の象徴である外エラをもったまま卵を産む。それを一般にアポロートル、別名

ゥーバー、ルーパーという o魚では、マスの類によく見られ｀サクラマスのネオテニーがヤマメ、

ビワマスのそれがアマゴである。山間の渓流にと．じこめられた時、餌が不足して起こるようて、
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彼らは海へ降ると、大きく成長してそれぞれのマスとなる。

ペリルは、現在でも起こっているのだから5億年前にも起こったに違いないと、はなはだ無

責任ではあるが、ホヤ幼生にネオテニーを起こさせる。幼生は変態を忘れ、尻尾をもったまま海

中をただよい、また卵を産みはじめたのである。ホヤにかぎらずとんな動物でもそうてあるが、

彼らはすべて餌の多いところに集まる。私のいる研究室にたまたま何か食べ物があると、 1時間

もたたないうちに学生が何人か集まってくる。人間（こなってもこの能力だけは失なわれていない

らしい。中でも 1人、 必^らずといっていいほどやってくる学生がいる。 「君は、かつて東大の学

長が、 ＂諸君、太ったブクにならずやせたソクラテスとなれ＂と言ったのを知らんのか」 「知っ

てますけど、ぼくは太ったブクの方が好きです」 彼のはるかな先祖である、ネオテニーを起こ

したホヤ幼生は、やはり食物を求めて海の中をさまよっていた。そして、陸からさまざまな有幌

物や栄養塩類などを流し出している河0に、求める餌が多いことを発見した。彼らは必然的に何

0に集まることになったのである。

このあたりで溝足した、欲の少ないホヤもいたらしく、現代の海にはオクマポヤという、ま

さにホヤ幼生を少し大きくしたような生き物が住んでいる。 ＂大志”を抱かなかった連中の末路

である。 「やせたソクラテス」はこれくらいにしかなれない。さて、当時のホヤの「太ったブク」

の方はどうしたか。河0にこれだけ餌が流れてくるのなら、河の上流にはもっと餌があるにちが

いないと、あさはかにも考えたのである。そして、河をさかのぼろうとした。ところが、海と違

って河には流れというものがある。海でわがままにくらしてきた彼らは、初めてきびしい浮世の

風、ではなかった、流れに直面して、たちまち流された。ても、 「太ったプク」にも嗜t地”が

ある。特に食い物に関しては、少々のことにはへこたれない。上っては流され、上っては流され

ているうちに、彼はきたえられて、次鋼に泳ぐ力を身につけてきたのである。つまり、体全体は

流繰型となり、体側に筋肉が発逮し、尻尾が強大（こなった。つまり“魚”へと変身していったの

である。

以上が、ベリルの「せきつい動物の起原」のあらましである。うそだと思う人は原著を読ん

でいただきたい。原著を読むのがいやな人は、夢うそだなどと思わぬことである。

ところで、ホヤに関する該博な知識にもとづいて議論を農開している真面目なベリルも、 1

つごまかしているところがある。それは、ホヤもナメクジウオと同じく原索動物だから、そのエ

ラは、囲燥度でとりまかれでいて外へ直接開いていない。つまり、定説にしたがえば、この複

韓なエラから魚の単純なエラは弓1き出せず、したがって、ナメクジウオ同様魚の先祖9こなりえな

いのである。この点についてはペリルは沈黙を守っている。

ても、その難点は、ついさっき私が解決した。ここてペリルの駁は完成したというぺきであ

ろう。これからは、 「ペリルーオクノ駁」と呼ばなければいけない、とだれかが言ってくれると
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よいのだが、私自身がついさっき思いついたのだから、だれも言ってくれるはずはない。といっ

て、いくら時間がたっても、だれを言わないだろう。自分で言うようなはしたないまねはしない

ことにしているのて、この偉大なる追加は、永久にやみにうずもれることになるにちがいない。

さて、本当かうそか知らないけど、ともかくもせきつい動物は「魚」の形で成立したe時代

は、古生代・カンブリア紀の終りからオルドウ’'ィス紀の初め、いまからおよそ 5億年前のころで

ある。次号からはいよいよ本論にはいって、せきつい動物54意年の歴史を、微に入り細をうがっ

て、お伝えしていくことにしよう。 （第3章終）
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アメリカ的人間遍

アメリカ的という表現を用いた理由については、御存知のとうり、アメリカ令衆国は人

種のるつぼだからである．oィクリア人、中国人、．スペイジ人、日本人、つまり、そういった

人々のもたらした文化が 01xtureされ、それがあるが故に存在・し｀うるのが、現在の吾衆国文

化だと思わ滋たからてある。それらをと：り：除いてしまったら、残るのはアメリカ的習慣とハ

”←→←→・だけではないだろうかと、手ムにほ、患ぇ召”•他のものとしであげられるの社、アメ

リ；力大的性格といった人間そのものの中にあるものが、文化の 1つと言えるかもしれない。

でほ、アメリカ人を解析する方向で話を進めでいくことにする。一口に言っでアメリカ

人は、あけすけて、陽気てある。別の言い方をしてみると、独創的な粒の集合体だと感じら

れた。どちらも•• 他人の目や口を気にしない"·という一言によって説明がつく。これは、根

っからアがJ•ガ風土とむすびついたものか、•イ＇ーギリスの保守体制への批判と、無言の抵杭と

して生まれたものなのかは、さだかではない。＜インデイアンを＂陽気＂ （こ＂独創的う＇（こ絶 ．

滅させたせいかも知れないよー会長＞

最も初期のアメリカ，．には、後者のような考え方が強かったの℃はないか、とも想像され

る。 ．．、日本と、意織的は比較して具体的な例をあげてみると、最も吾~につきやすいガが、衣·と

食でがるが、自分が良いと思えば、どんな匂ヽデで、とっびな服ても着るし、肌をあらわに

出す•のも平気である。 ·7 0や80のおばあさんでも,F! それに、ハソバーが一9：：、フレンチフ

ライにアイスクリームといったかたよった食事でも満足さえすれば、平気な様である。どう

考えでも、脂訪分と炭ポ化物のとりす曽である。賽する（こ、他人がどう．思おうと、自分の溝

定度が、彼らの最も大切な価値判断なのであるio

食事の行儀も決して良いとは言えないし、それを見られて、かくれようとも思わない。

しかし、行儀と礼儀は別てある。彼らはいたって親切で、礼儀はわきまえている。肩と肩が

触れれば exouseme ! とだれもが言うし、Th&nkyouも大切にする。例えば、入0で後の

人のためにドアを手でおさえていれば、日本ではたいてい無言て通りすぎていくが、アメリ

ヵては＂小さな子供も四四止youを言う。それに、操の人のためにドアをあけているか2、.,

オークとナイフくらしー、日常の常識なのである。 t日本人の諸君はいかがですか？） ＜プオー

クとナイフくらいならやってるよ。ハシのあげおろしとなると自信はないがね＞

それは、嘩間の人:・と人とのコミュニケージョンであって、それをアメリカ・；人はとても大
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切：こするからではないかと考えた．つ愛り他人からの独立性が彊い事て、そういった小さな

oontaotくつき合いという意味です＞を大事にする必賽性が、潜在的に彼らの意識の中：こ植

えつけられているからではないだろうか。そしてもう 1つ、アメリカ的合理主義とこの独立

性の関係を考えたとき、以上に述ぺた細かな事が、必然的なもの、または必妻．不可欠なもの

てはないかと考えた。例えば、買物をするとする。我が日本人の多人像＜？ ＞として・・・・店

員さんが、 「こちらの方がよ（お似合いてす｀いかがですか、こちら（こしては」とおっしゃ

れば、 （大低、店員さんの薦める方が高価なのであるが） 「うん、そうかな、 Cやあこれを」

という感Cがうかんてくる．＜君だけとちゃうか＞

アメリカ人は店員さんを利用するし方が違う。 （推測だが）徹底的に相手から情報をち

ようだいするのである。これは H叩鵬mb？あっちは・・・・ 聞くことを恥しいとは決して息

わない。そしてさまざまな情報を得た後、決断するのは必ず自分である。いかなる質問も辞

さない態度は、体面を気にしないアメリカ人的合理性の表われととれるし、決断を下すのは

いっさい自分であるということが、独創性、狐立性の表われであると考えられる。そして、

これが先に述べた自分の清足度＝価値●の表われである．この際、だれもが、当然として、

むだな労力や損失は最小隈にしたい。これがアメリカ的合理主義の、大きな背景ではないか

と思う。

では、アメリカ的合理主義は具体的：こどんなところに表われているか．古着や、自分の

使わなくなった食器を出し合って「1ドルセール」の様なものをやる。欠けた食器も捨てず

に亮るのである．＜汚ないネー 8本的非合理主義著＞ それに、ブレゼントとしてもらっ

たものも、自分の好みて、交換してeて、とことん使おうとするのである． 「相手の気持を
大事にするなら、もらったものはそのままに」というJapan的発想＜日本的発想という意

味です＞｛よみじんもない．

しかし、合理化というと、何ても美化した言い方（こなってしまうが、＜合理化反対闘争

というのもあるよ＞ そうではない事も多い。彼らアメリカ人は、待っことは平気である．

＜我々 ｀` 日本人'’だって、 1973年9こ＂凍緒”された生物学科の教宣会議の“解凍”を、

1 5年間も＂平気”で待っている ・＞ そしてコマネズミ君のJa匹皿ee君く8本人君という
意味です＞にはとてもルーズに見える． ＂急が l'l回れ＂の様に回り道をしてまて急ぐよりは、

そこで待っている方が、彼らには「合理的」なのである． ＂たなからポタもち’'精神なのだ

ろうか。＜ ＂貧乏ヒマなし’'といって、貧乏人はそうはいかない＞ これは、ぁくまで平均

的な像を述ぺでいるのであって、コマネズミのようなアメリカ人もたくさんいるのである．

＜アメリカにだって貧乏人はいるもんね＞

まとまりがなくなってしまったが、要するに、私の言いたいのは、アメリカ的合理主義
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と、個人の独立性というのは、背と腹の様なものであり、ニワトリと卵のようなものてある

ということてある。合理主義を実践するがために｀個人の価値観によって物事を判断する風

潮が根づいたか、それとも個人の独創性を強調するがゆえに、他人との摩さつを最小隈に食

いとめる手段として、アメリカナイズされた合理主義や、かの様の習慣が定着していったの

か、それは、結論をつけがたいというわけである。

最後に、彼らの自己満足度という価値観によって出来たアメリカの食べものというのは、

私の目から見ると、熱を通しただけの、繊細さというものが片らもないものでありました。

くこれぞJa戸n的非合理主義者の発言＞寛海岸なら海の幸をふんだんに使った ltalla料

理（．これも多分にoily＜油っこいという意味てす＞てしつこいのてすが）か、フランス料理

的で｀ロプスターを食べることをすすめます。<“東海岸’'まで行かなくても食ぺられるよ＞

わずか19日間くのアメリカ旅行＞で、こんな事を断定的：こ述べるのはまことに潜越て

あります。聞いた話も多いので、否定的意見がありましたらお聞かせ願います。

けれど、アメリカ人は物ごとにこだわらない、まさに “rt•s no use oryl屯 OV紅 8P1lt

m1lk” ＜英語がわからなくなってしまった！ ＞の発想で、おおらかな人々てす。いつもJoke

をとばし、楽しい仲間です。一般市民と話をしていると、貿易摩さつなんて、目＜ cら立て

ているお偉方がかわいそうな気分になってきます。＜そうです。気のいいアメリカ人がつく

った品物を、たとえ質が悪くて高くとも、どんどん買ってあげましょう＞

（また気がむいたら、おもしろい話をひろって投稿いたします）

（海を渡った浜名湖ウナギ）
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縄．見と．釉顎：（9）

半磁I 半農

今回の選挙て宕民．党が三百・況識席かを取'P・'t.,.だれもが予想でをなかった事だ、と言うr.

だが考え~J;・たば、今の世の中..:.ゑn．がすこく巷然唸事てあ．っとよ・.9tに羞思うe・今の風潮から

すれ！iまアク 1がマエ•I/')事で、を心晨．えなか｀ただ！it~こも、｀ヽや鬼え．ていた．奴が・ロクでもな

;` .. 11."("、見えでやだ沢．｛にも豊わなも”肛噂だ9.Iヽ も言わむかった軍．一方，秀．えてtヽ ても、おそろ・

ll.ャ《て景，た＜ ：•なかった嫁とがゴv チゃ，に魯"'SI・'("(y,ただけのことらい＇ヽ ．『ちヽうど円が1ドル

9 S評這にないたと．いう事心i同じこい這だ、私にとが頃民党が3・01攣席になっ・・た事

も円が95 :0 円台ir.:.愈った事も、とう也•もシか ·専て ；いか·吋即訳．から、それほとのことてな

“‘よう！に．思うも

とこるが、現在の謀蓑事震に関しでは、菰r．とっ・て．蜀，た＜倉いだ胡←て11．すまされ砥くな

った．で菰家には、覗左 i（子供の亡．ぬ，：に．、あえて｀雹在ーとい．わ姓""t" ·.L~ う） ｀勉強もで趣な

げり •そ｛父親乱）運動神震もま豪で，ダメ遷震似） ｀そ0.1::転校：生で、｀｀じめ：られる条件・の

そろ、た小学生がい豪℃．壽かも｀子を持って親のあ府 ．が •t:さがわかる担．はそんな事恵·った

事はな泊ヽが．）といわれる炉、菰9にと'II)・'!('は` 子を持って今0迎・の中の悪・さがわかる、とい。

た心盪ておも最近！に窃 0て急濤に•子供吐．虫·が変でたのかと '.(,ヽうと、私墓の時代がらの流れ

息あ..て、やiは．釈見．． えで̀ ."“い！に言わなかった、．見た＜愈：かべた関係fttずっし：あり〇淳濁

曹喝ら代に、一時期それが破られかかったが：， ．｀それが今二ろ表葡化i.E ・う •しょう 9.9 念い程度

仁．寡 •く電って》 ，と（（．、う事，だと思う｀

てきの害い方《子供iは社会怜喝りが零｀ヽと言｀‘‘てきのよヽ：＼方（子供）、 •それ •tこ管

蓉·に学校•濡縣・・紐金の一釦分》｛は、家庭と．本人《子供＇の費‘任t．して済土そうとする m

ー布がみ、イベ・な0見える新！に霞網を出 •をうとす ・贔と｀力のある．方が見えない．＆• うにする。この

開孫岱今の大色ぐゆが必．だ子哄社会を這って壱た顎に悪う詈顎：霰《てきの悪い子）仁．も問題

；～為退｀しかし、てきの悪・い方が麟・！して` るヽ0と、て登が・‘i・ヽ 子、あるいは管理者領渇屯苦労

して` ‘るかと` ‘え．！ば、it•Tf患そんな屡．（に :,:．思元．砥い會

ぉる学狡て0覇査慈果・・を紹．介してみよう。室分の通ってムヽ局字校 ！t小学校） ！にいじめが

在： Z; ．．がないかとt・ヽぅ悶しヽ•に対する父兄0回答I~.、あ a.、な ・しヽが半•々てあった電 •これては、そ
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の結果をどう解釈してよいかわからない。内緒（その方法は知らない）で成績のよい子供の

家庭とそうでない家庭にわけて整理したら、前者が2割近く、後者は7割近くに違したとい

う。手ムには、なるほど、とうなづける結果である。

さて、実際の問題を出しでみよう・。先日我家の子供のクラスて、宿題を忘れてきた子供

に、みんなの前で先生がその子のズポンを下げ、しり（こマジックて注意書きをしようとし、

千供が泣きさけんだのてやめたという問題が起きた。またある所ては、＜つ下の長さを校門

の所てものさしで計って、違反した者に対しで体罰を与えたというのがあった。これらはは

つきり言って人権無視の問題であり、意見が一致してもよさそうに思うのであるが、現在の

風潮、特に力のある側｛管理者、できのよい子供）ではそうとは言わず、規則を破った者が

悪いと言う場合がある。

しかし、このようなことはそれぽど私にとって心配はないように思う。この問題が大き

くなれば、やはり「ヤリスギ」という所に結着がつきそうだ。問題なのは、それがヤリス・ギ

で、私達の所ではそんな事はない上、いう、見たくない、力のある人々の態度てある。ャリス

ギは、いずれは（いつ菩ぞたっでも・）、手を変え品を変え、又同Cことが前にも増して陰湿

にな．．って発生すな；と思うがらで••ある。よく我家の子供の通っている学校の例を言うと、それ

はひどすぎる、と言う。なら他はどうか｀という事が問題である。他の学校も似たりよった

りてある。一度生徒手帳なるものの規則を見たら｀県内（中高校）まず同じようなもので、

又私の高校時代だって、成績のよい者は知らなかっただろうが、手犠にある以外にも、私自

身そんなバカなと思われる規則が、学校にある事を知らされた。バカな、と感じるか感じな

いかの違いて、そう感じない者は教師に逆らうこともなく、又少々規則を破っても成績のよ

い者に対しては、本人が気づかないくらい学校側も寛大なのてある。規則なるものは、極噛

に言えばどんなにきびしくても大した問題ではなく、それを公平に適用しないからこそ、て

きの悪い奴は二重三重の苦しみを負わされるのである。高校時代、同級生で、制服を廃止し

て自由（こしたら、と教師にかみついた者がいたが、 「それは学校の規則だ」と簡単にすまさ

れ、それだけならよかったのだが、それ以後彼iが問題児というレッテルをはられ、事あるご

とに高校の規則に触れたとしてにら蒙れていた。

私が大学を卒業してくホントは大学院修士コース4年中退やで一こんなこと・バラすの

も ”‘Cめ”の一種かな＞北海道へ行った時、北海道の高校（公立）は私服でよく、 「石川

県ではまだ制服だ」と北海道の高校生に言ったら、 「ウソ！」と言われてしまった。ところ

がいまだに県内fが制服てあり、それどころか、帽子の形、くつ下の色、長さまて決まってい

るという。そんなことはあんまり必妻性がないように思われる。いや管理者にすれば、何事

にも逆らわない、むだな事（？）をしない生徒を育てていく必賽があるからだろう。父兄に
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したところて、 「何センチの長さて何色のく・つ下」 （自己規制以外の何ものてもない）を、

無数9：：あるいろんなくつ下があるなかで、 「何でこんな事をして選ばないかんのか」と思わ

ないのだろうか。思わない方がおかしいと思う。この自己規制によって、よい子になり、そ

して周りて起きている事に対して、見たくない・自分違の所は違う、という二つの点でいっ

そう悪くなってきているのが、現在の教育事状であろうと思う。

最後に、体罰の件であるが、私も高校て体罰を受けた事がある。それて、今になっても

「今度会ったら仕区しをしてやりたい」と思っている事がある。又、相手が怒るのも無理は

ない、という例もある。ただ、いずれも、体罰を与えた側が私のためを思って体罰を与えた

などとfふもうとう思っていない。愛情を持った体罰など、それはサド・マゾの世界でしか

なかろう。怒りのない暴力、そしで受ける側は「ありがた（思え！」こんな論理がまかり通

っていたのは、戟前の軍隊の中だった。それは、国家に、管理社会にとって癬合のよい、そ

して、団体の秩序のために個を無にする思想でしかない。

そんな中から選抜されてきた大学生に悩まされている、日本生物学会会員の H助手

いわく、 「今の大学生はほとんど病気よ」それに対して会長いわく、 「ほとんどだけ余計」

＜最近＂病気”がなおった学生が 3~4人いるよ ー会長＞
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金沢城明け渡し異聞（1)

ー一金沢大学総合移転始末記ー一

奥野良之助

私には、金沢大学大学院理学研究科委員という、ご大層な肩書がつ•ーいている。つまり、大学

院生の研究指導をする資格があると認定されているのである。そんな能力などあるはずはない、

と、本人も他人も思っているのだが、ここでは講師以上の教官はすぺて自動的にそうなることに

決まっているので、ゃむをえない。幸い、我が講座の教授は有能で、院生の研究指導を一手に引

き受けてやってくれているので、実害はない。ついでにいうと、最近ドクターコースが発足した

のだが、この方はお呼びがなかった。私以外にもう1人お呼びてなかった助教授がいるのだが、

彼は私とちがって、他人のすぺてが能力ありと認めているの（こ、本人だけがないと信じていると

いう、不思議な人物てある。 「だって、声をかけてぐれなかったんだもん」と、すねたようなこ

とを言いながら、 2人で、 「声がかからなくで良かった：：な」と、ほっとしているわけである。もっ

とも、修士論文の審査は3人でやることになって cヽて、毎年春になると、 2~3編の論文が回さ

れてくる。大学院手当をもらっている以上少しは仕事をしなくではが行ないから、尻ムはこの審査

だけは心を込めて厳重9こやっている。 1行：：とにひっかかって注文をつけるから、論文はたいて

い真赤になってしまう。今年も真赤9こなった修士綸文をその院生の机の上に返しておいたら、別

の院生がそれを盗み読みして、 t奥野サシは、いつもふざけたことばかり書いているが、真面目

になれば、ちゃんと論理的な筋の通った文章が書けるやないか」と言ったとかいうことが、私の

方に伝わってきた。見抜かれては仕方がない。そこてひとつ、ここではガチガチ真面目に書いて

みようと思う。もしこの綸文を読んで、やはりふざけていると感じられた方は、それは私のせい

ではなく、金沢大学の移転という事柄自体がふざけているのだと思っていただきたい。

1.城の中の大学

金沢大学は、 IB加賀百万石前田家の居城金沢城の中にある。金沢市の中心にありながら、緑

につつまれた闊静な場所で、シジュウカラをはじめとする各種の鳥類をはじめ、クヌキにムササ

ピまで住んている。その上ヽ一歩城外に出れば、そこは金沢市の繁●街であって、喫茶店からパ

チンコ屋まで一式そろっている。教官にとってふ学生にとっても、こんな恵まれた立地条件はな
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ぃ．

金沢大学はもともと、旧制四高、金沢医専、金沢高師などが合併して、昭和24年に新制大

学として発足したものである。それぞれ98校舎に陣取っていたのだが、昭和40年ごろ、旧四高

にいた法文学部や理学部に、敗戟まで18帝国陸軍第7師団が占領していて今は空いている金沢城跡

跡に移ってはどうかという話が出た。この時のいきさつは、私の来る前のことだからよく知らない

が、県市の口車にのせられてえらい損をした、という人もいる。ともかくもこうして、金沢大学の

本部・法文学部・理学部・教育学部・教養部・図書館が、金沢城にたてこもることになったわけ

である。金沢大学にはこのほか（こ、城から南へ2~3キロはなれたやはり街中（こ、医学部・付属

病院・薬学部・がん研究所があり、さらに南へもう2~3キロはなれて工学部がある＂いわゆる

タコ足大学てはあるが、そう離れているわけではなく、市の中心部だから交通の便はよく、そん

なに不自由は感じられない。東大や京大と並んで、北陸“帝国”大学になろうなどという高望み

さえしなければ、全国で1、2を争うほど立地条件に恵まれた大学なのである。

ところが、金沢城に移って 10数年もたたないうちに、また大学移転の話が出始めた。火を

つけたのは、どうやら地元金沢の政•財界の方らしい。金沢大学を城の中へ追い上げ、旧四高跡

，，，1等地を手に入れた県や市は、観光金沢のメッカとして、金沢城も欲しくなってきたのだろう。

いや、金沢城跡は手に入れてもせいせい公園くらいしかできないからあまりメリッいよない、城

内学部を追い出したあとへ、市内の目抜きの場所にある大学附属小・中・高校を入れて、その跡

地をねらっているに違いない、といううがった意見もある。目的はともかく、県・市・財界が、

金沢城を欲しがったのは事実である。でも、それだけなら、国立大学の権威にかけて、 「いやや」

と言えばしまいになる。それがしまいにならなかったのは、大学の方にも城から出たいという欲

望があったからである。

大学人というものは、どういうわけか’'大学の発展”・を熱望する。研究教育を充実発展させ

るには、大学を大きくする以外にない、と思いこむのである．私などは、大学の大小にかかわら

ず、教官 1人1人が自分の考えに従って勉強し研究し教育すれば、大きくしなくとも研究教育は

少なくとも充冥すると思っているのだが、そういうのは“大学人’'としてふさわしくないらしい。

その証拠に、私が何かし うヽと、たいでい怒られる。もっとも、私自身それほど熱心に勉強してい

るわけではないから、あまり大きな声では言わないようにはしているが．

さて、大勢に従って、大学の発展なるものを熱望したとしょう．とたんに、ゅたかな緑につ

つまれた我が金沢城内は、石垣と城壁とやぐら（こかこまれた、せまい監獄に見えてくるのである。

さえ讐るもののない広大な土地で、思い通りの大学がつくってみたい。そこへ県・市から｀金沢

市郊外に広大な土地をあっせんする、その代金は、立ちのいたあとの城内（国有地）とひ書かえ

てよろしい、という、夢のような話がまいこんできた．発晨を熱望する“大学人”は、 1も2も

なくその気になってしまった、というわけである．
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：大学人の欲望という＂内因＂に、県 ·'•市の欲望という“外因’'が働いて｀ここに「金沢城明

け渡し大騒動」の開幕となる。資本主義社会たから当然てはあるが．まさにあま nにも＂資本主

義的”事件ではある。

2. 理宅部、ドクターコースを欲しがること

金沢大学理学部には、大学院はあっても修士（マスクー）コースだけて、博士（ドククー）＿

ースはなかった。そこで、ドクターコース新設は理学部の悲慕員•となっていたのである。

ドウクーコースなんかよりスポーツカーの方が良いというような不謹漢な人は、大学人とは

なれない。実は私も秘かにスポーツカーの方が良いと思．:,.-0ているのだが、表向きはそんなことは

言わない。国民のための研究教育をますます充実させるために、今やドクターは必要不可決なも

のなのである。東大を卒業して金大の教官となったある先生は、 「ぼくはいままて、ドククーコ

ースのない大学など、日本に存在するとは思・っていなかった」と言ったとか。ドクターのない大

学など、大学てはないのてある．

金大の教授に、東大へ来て、教授9こならないかとさそいがかかったとする。 10人中9.8人

は、 2つ返事てさそいにのるだろう。金大教授よりも東大教授の方がカッコいいし、社会的信用

も違うし、同じく国立大学だから給料は同じはずだか、どういうわけか収入は違ってくる。のこ

り0.2人は、どこの世界にもいる変人である。

さそいがかかればいいが、あまりそういうことは起こらない。どうするか？ 金大を東大な

みに上昇させればよいのてあるoすると自動的に、金大教授は東大教授なみになる．実際には無

理な話だが、ドククーをつ．．ぐれば少：しは東大に近づいた気持になれるし、並みのマスター大学を

見下すことはできる。当人自身の実力を上げなくとも、格だけは上昇するのだから、こんな良い

ことはない。

こうして金沢大学理学部ては、 「大学••大学院制度検討委員会」． なるものがつくられ、ドク

クー設置へ向けて一路まい進することとなった。 1972年のことてある。

エピソード 1 

私は、 1972年1月1日付で金大教官となった。来たばかりて西も東もわからね、

いや、ここでは北も南もわからぬ、というべきてあろう、というのは、私のように

太平洋岸に長らく住んでいたものにとっては、南に山があって、北に海があり、河

が北向ぎに流れるなどという不思議な土地になじむまて、ずいぶん年月を妻した。

それはともかく、要するにまだ何も知らない私を、その当時まだ存在してい1こ教室

会滋iよ、その「大学・大学院制度喰討委員会」の委員に選出したのてある。何回か

8 5 5 



出席しているうちに、この委員会の目的が・、とんな大学院をつ：（ったらよいか、と

いうところにあることがわかってきた。でも、その前に、本当にド・ククーが必妻な

のかどうかをはっきりさせなければならないはずである。それで、なゼ妻るのか、
っ

と閏いてみたところ、いろいろな教官がいろいろなことを言てくれたが、なるほど

！といまだに印象づけられているのは、委員長の A教授（化学科）の説明てある。

「何のかんのといったって、大学院のない大学の研究レベルは4年生の卒論程度、

マスター大学はマスター論文程度、ドククー大学になって初めてドクター論文程度

の研究レペルが保てるんだよ。」 「そんなら教官は何してるんてすか」ともうちょ

っとて聞きかけたが、そこは節度のある私のことだから、そんな1:したないマネは

しなかった。

この委員会は、 「積み土げ」とか「総合」とか「連合」とか、さまざまな大学・

院のスクイルを検討し追求したのだが、ある日のこと、バグウォッシュ会議にも出

席されたことのある進歩的大物学者の I教授（物理学科）がやってこられた。そし

て、：：＜最近、あるルートから手に入れたという・文部省の極秘情報なるものを、声

を秘めて我々に教えてくれた。 「文部省は“総合大学院’'を望んでいるようだよ。」

かくて委員会の結論は出た。いかに金沢大学．9ことってよいドククーコースでも、文

部省がうんと言ってくれなければ、金が出ないてはないか。

ちょうどこのころ、生物学科の教室会議が解散され (1973年5月）、私は

委員をクピになってしまったから、その後のことは知らない。ただ、結果として、

総合大学院が最も理想的であるという結論が出たことは聞いた。

過程はともかくとして、委員会の結諭が出た以上、理学部教官の期待を（こなって、理

学部は「総合大学院」 設置へと走り始めたのてある。

（まだまだつづく）
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く編集局だより＞

（その1) 会長と環集局長補生の会話

編集局長補佐 「こんにちは」

会 長 （ちょうどコーヒいれたとこや。まあ一杯飲め。」

補佐 「あ、いただきます。」

（ぷ厚い原稿の束を出しながら）

会 長 「どや、こんなすごい原稿来たで。」

（補佐はコーヒーをすすりながら、しばらく拾い読みして、やがて）

補 佐 「これは、ぼくには理解できません。ということは、・日本生物学会の大部分の会員に

も理辞てきないんじゃないでしょうかね．」

会 長 「君がわからんからというて、ほかの人まで巻ぎそえにしたらいかん。単に君が勉強

不足ということや。わしにはわかる。まあ、投稿先を間違えとると思わんでもないけ

ど。というても、我が学会は無審査•無修正・無責任掲載が原則やから，載せんわけ

にはいかんしな。」

補 佐 「それじゃ仕方ありませんね。 （小さな声て）ほくがクイブ打つわけCゃないから、

：：苦労さま。」

会長 「もう一つ、これはどうや。」

（と、今度はペラペラの原稿を渡す．すぐに読み終って）

補 佐 「これは短くていいてすね。てもかなり下品ですね。ほとんど実名が出ないだげ、と

いう所もあるし。」

会 長 「書いた本人はこれてもまだ、上品の部類や思ってるらしいで．」

褥 佐 「この2つ｀同C号に載せた方が、パランスがとれていいん Cやないてしこうか．」

会長 「バランス？ 何のバランスや．」

補佐 「いや、まあ、色々と。」

会 長 「原稿が来た順に載せるというのも我が学会誌の原則やから｀バランスを失なってひ

っくり返ろうとも、並ぺて載せなしやあない。 醜講座間のバランス”なんて原則は我

が学会にはないからな。」

補 佐 「＂讀座間のバランス”って何てすか。」
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会 長 「いや｀こっちのことや。話してやってもええが、ちょっと長うなるて．」

補 佐 「会長の長話につeおうていられるほど、ヒマCゃないですよ、こっちは．」

会 長 「うそつけ。金沢でいちばんヒマな動め人は君や、いううわさやて．」

補 佐 「そんなことないてすよ。まあ、いちばん忙しいとは言いませんがね。ところて、軽

薄なカモって、あの有名な皇居の堀のカモですか。あれと同じの、サイ川てもよく見

ますけどね。」

会 長 「いや、皇居のカモIZちょっと違うんや。昔、鳥のことは少々勉強したからな。」

補 佐 「いや一、会長は本当に何てもよく知ってるんですねえ。どこがどう違うんですか。」

会 長 「大きな声では言えんけどな、あのカルガモのくちばしには、ギョメイギョジがつい

てるんや．」

補佐 「えっ、ギョメイギョジ？ 何ですか、それは。」

会長 「何にも知らん奴やな、君は．」

（と言いながら、 「御名御璽」と書く）

会長

補佐

会長

補佐

会~長

補佐

会長

補佐

会長

補佐

会長

「簡単にいうたら、天皇の署名とハンコのことや。」

「そんな＂量＇みたいな難しい字、よく知ってますね。」

fこの字は当用漢字の中にはいってるんやで。もうひとつ、朕もはいってる。」

「何ですか、そのチンというのは。」

「朕思フニの朕や。君は自分のことを＂ぼく＂というが、天皇は＂朕＂という。天皇

しか使えん字や。」

「そんな1人しか使えん字を可てまた当用漢字に入れてるんですか．」

「その代わり、藤原の藤も岡田の岡も川崎の崎も入れてない..ちゃんとパランスをと

ってある。」

「それはまあいいですけど、皇居のカモの新聞写真見ましたが、御名御璽なんか写っ

てなかったですよ。」

「君は写真いうたら真実を写すもんやと思でるやろけど、写真には修正いう手がある

んやで。」

「ああ、帷誌の写真を黒（塗りつぶしたりする奴てしょう。日活ロマンポルノのチラ

チラとか。」

「そんなヤスモンの修正やない。日本の修正技術は世界一やから、素人が見たって絶

対にわからん。」

補 佐「ようそんな事まて知ってますね。その代わり、今を流行のコミットメント、なんかは知

らないてしょう。」
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会 長 「そんなつまらんことは知らんでもええ。いまさら大学院の入試を受けるわ!7やない

からな。それよりも、君は時々鳥の写真なんか撮りに行ってるようやから忠告Lと，＜

けど、あのカモだけは写真（こ撮っても、修正せんと人に見せたりしたらあかんぞ。特

に＂御名御璽:’が•一呑っているのを葉書に印刷したりしたらしまいやて。警察がきて、

家宅捜索・して、全部没収して、監獄行きや。」‘

補 佐 「みんなあのヒナを見て、 ＂何愛いい”なんて言ってますけど、本当は恐しいんです

ね、あのカモは。軽薄なカモだ、なんて言ったのはだれですか。」

会 長 「いや、大学のカモの方fl別やで。もっとも、大学のカルガモ1よ学主だけに限っては

おらん。も．っと軽薄な教官ガモもぎょうさんおるからな。」

補 佐 「会長がそんな事言ってもいいんですか。仮りにもここは国立大学てすよ。そんな事

ながてしょう。」

会 長 「知らんのは君だけや。ウソやと思うんなら、これ統・んてみるか。」

（と言って、引き出しの奥から慎重な手つきてとじた書類を取り出し、廊．下に人影がない

ことを確めてから、補佐に渡す）

補 佐 「えっ、 ＇｀主物学科ニュース”。ても、 O秘のハンコ押してあります・ょ。いいんです

か、ぼくが読んても。」

会 長 f君もそろそろ、これくらいの事は知っといてもええやろ。 ＂講座間のパランス”の

意味も書いてあるしな。まあ、これ読んだら、大学ってどんな所かわかるやろ。」

（というわけて、以下〇秘）

クイズ：いくつウソがあったてしょう？

くいくなホントがあったてしょう？ ときくべきだ．ね。＞

（その2) 会長と第2纏集局長との会話

ある日のこと

2局長：何とか年内に23号がてきそうてすね。会長がこの忙しい時に、組合の役員になどなる

から心配しましたよ。

会 長：何もなりたくてなったわけやない。理学部というところは、年寄り使いのはげしい所で

なあ。今度の役員．6．人のうも·:•5小、｛む5 : ·oオ以上や ．ぞ。せんぶ足したら3 09 •オや。

2局長：そんなに威張らんてもよXヽ でl,ょう。ても、会長は前に、 「胃の手術｝んてから人格が変

って、面白いか面白くないか、ですべてを判断するようになった」と書いてたてしょう。

面白くなかったらサポったらいいやないてすか。それとも，、頭迫いからやってる・んです
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か．

会長：いや、あの時は若気のいたり-r(2局長： •• •• •? ?)、ついあんなこと書いてしまった

が、本当の判断基準は、面白いか面白くないか、とはちゃうね。

2局長：あれ、ちゃうんですか。あれ読んで信じてた人もいるだろうに、無責任てすよ。

会 長：あんなの読んで信じる奴の方が、ょっぼど無責任だよ。それとも、君が償じてたのか？

2局長：ぼくは信じてませんよ。ぼくの判断基準は、正しいか正しくないか、です。

会 長：うそつけ。その言葉自身が間違うてるやないか。

2局長：それて、正しい判断基準とは何ですか。

会長：正t.:,いというわけではない。現実に行なわれている、ということや。現実に行なわれて

いるからというて、正しいとはかぎらんからな．

2局長：「存在するものはすべて合理的てある」と、ヘーゲルやったかカントやったか、言うて

るから、現実に行なわれてることはすべて正しいんやと、いつだったか教えてくれたじ

ゃないてすか。

会 長：そんなこと言うたかいな。そやけど、合理的やからいうて、すぺて正しいとは限らんの

ゃて。化学科の S先生は、学問的にも人格的にも、頭のはけ具合からみても、充分立派

やから、教授に昇格したのはまさに合理的やった。ところが、やりつけぬ教授業をやっ

たりして、無理がたたって肺病になってしまった。この人事は正しくなかったというこ

とや。

2局長：それは逆とちゃいますか。教授になったのは、正しかったけれども合理的てはなかった。

会 長：．．．．？ うん、そうとも言えそうやな。まあ、どっちでもええ。いずれにしても、合理

的と正しいとは違うことになるからな。

2局長：それて、正しくても合理的でも存在してなくても、何てもええのですが、その新しい判

断基準ってのは、どんなんですか。

会 長：そうや、判断基準の話やったな。あれ以後、自分のやってる判断基準を自分で判断して

みるに、どうも、恐いか恐くないかて決めてることがわかった。

2局長：恐いか恐くないか・・・・・・・・・？

会 長：組合運動やって学部長をとっちめたら、学部長は怒るやろ。運動サボったら Fさんが

怒るやろ．どっちが怖いか、いうことや。

2局長：なるほど！ よくわかりました。ゃっばり組合運動せんとしょがないですね．

会 長：ぁ、もう 5鵬やな。『さんよりもっと恐しい人、車で迎えに行かんならんから、今日は

これて失礼．

2局長：だれですか？ そ，，人．

局長：ヨメさんや．
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