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社会 科 学 の 方 法

一アダム ・ スミス「天文学史」をめぐつて 一一

加 藤 喜·代．志

今日お話しすることは、・いわば社会科学を勉強する前段ともいえるーことがら．です＇。私はそれ

を、アダム・スミ・スの［天文学史」を紹介しながら、話していくつもり．てし‘.、まオ·0 .:....,.. 
期待ヵくうらぎられたと思う人もいるかと思いますので、その償いとして次の本を方法論に関

連してあげておきたいと思います。

大塚久雄「社会科学の方法」岩波新書、これは副題にもありますように、ウエー パーに力点

をおきつ：つヽ．ウエ ー バー とマルクスの社会認識の方法を比較した簡明かつ内容の濃い本です。

内田義彦「資本論の世界」岩波新書。これは文字通りマルクスの資本論で現代がどう見える

かをそしてマルクスをどうみるかを論じたものてす。．．．．

同 「学問への散策」岩波。これはアカデ：、ミズムの世界とその外の世界との関連（文学とか

芸術とか）で、 （社会科学を中心とした）！学問論を展開したエッセイ集てす。とはいえ、これは

ふつうの人々が「ものごと」．を科学的にみる目を育··てるにはどうすればよいかを考えさせるもの

でずb

水田洋 「社会科学の考え方」講駿社新書。これは人間が人間らしく生きるために営む思考

．＇（認識）がどのように社会科学を生みだし、また久間と科学と社会とがどのようなかかわりにあ

るのかを論じた本です。•

．．これらの本は、現代日本における学問の停迷状態、つまり学問の技術化、細分化に・よる総体

認識へのアプロ ー チの喪失、いいかえれば思想なき専門科学の隆盛（木を見て森を見ない）、個

入的な体験と直感のみによる実感主義のたい頭、このような 一種のたい廃的状況に対する自覚を

促し、社会（諸）科学をいかに、なせ学ぷかについての数多くの示唆を提供していると思います。
・＇，本論に入りたいと思います。先程言いました とように、 、 アダム.·,スミズに登場願うことにしま

す。•アダム・スミスで皆さんは何を想起するてし．．ようか。•'「国富論」やいわゆる「自由放任主義

経済諭」という ＇ ところてしょうか。スミスば我が国では（学界ては）、単に経済学者としてて・ は

必ぶそれに代表される社会科学の生みの親としても位置づけられています。近代社会の科学的
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総体認織がスミスによってより経済学的に確立されたことは、ヘーゲルやとくにマルクスの思想

形成をみていく場合重要なことはいうまてもありませんが、ここではスミスに限定し、さらにス

ミスの 学問の仕方にもっばら照明をあてるということ から、 この「国富論」さらにはその 1 7 年

前 (1 7 5 9 年）に書かれた「道徳感情論j （これは国富論の前提にもなっているものですが）

には必要最少限度の言及にとどめ 、スミス研究者等一部の人々を除いてあまり知られていない彼

の初期の作品を と りあげてみたいと思います。それは「天文学史」、正式には「哲学的研究を導

びき指導する諸原理、天文学の歴史によって例証する」という表題の論文てす。この論文はスミ

スが初期に かいた他の 6 編の論文とともに「哲学論文集」としてスミス死後 5 年の 1 7 9 5 年に

出版され、その後のスミス全集にリブリントされています。これらの論文が死後出版されたのは、

つぎのような事情があるからです。スミスは 1 7 7 3 年 4 月、 「国富論」の最後の仕上げと印刷

のためロンドンに出発するにあたり、その完成に身心を使い果たし、自らの死を意識して親友ヒ

ュ ームを著作の遺言執行人に指名してつぎのよ うに言っています。「わたくしが今自分てもって

いくものを のそけば、出版に価するものはありません。ただしデカルトの時代まてに次々と支配

的になった天文学の諸体系の歴史 を含む大著の断片は例外てす。それが若いころ (2 0代後半か

ら3 0代前半）企てられた著作の断片として出版されるぺきかどうかは、わたくしは全くあなた

の判断におまかせします。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ （それ以外の車稿は）なにもなかをあらためずに破棄して下

さるようお願いします。」にもか かわらずヒュー ムはス、ミスの前に (1 7 7 6 年）死んでしまい

ます。そしてスミスは死を直前にして、プラックとハウトンに不満足と考えた草稿の焼却を彼の

目の前でおこなわせたのですが、この「天文学史」の論文はスミス自身の意志て焼却から免れ、

死後 デュコ ールド・スチュワー トによって公刊されることになっ、たわけてす。現在のように；業
• ゃ·`

績主義の時代てば、内容の如何にか かわらずとにかく頃字にすることに熱心な、そして一 面てそ

うならざるをえないこともあるのですが、そのような研究者が自分を含めて数多くいるわけです

が、スミスは不満足な原稿を 焼却さ せるほど著作の公刊に慎重てした。彼が生涯自らの手て公刊

したのは 2 冊の大作しかありません。そしてその 2 冊を 死ぬまて何回と なく改訂するほどの執着

ぶりです。そういう事情を知るだけにこの論文が公刊された ことは、そのこと自体に興味をそそ

られるわけてすが、そのような外的 事情もさることながら 、論文の内容自体にいっそうの興味を

そそられるわけで、それをこれ からてきるだけかんたんに紹介しな力¢らスミスの学問観について

考えてみたいと思います。

スミスの学問研究の主体的契機、動機がまず語られます。それは未知 なもの、異常な出来事

を前にした時の「おどろき」surF1se「不思識．釈mierに思う」という感情てす。彼はこう言い

ます。「諸発見のもたらす利益へのなんら かの期待てはなく、おどろきが、人類を哲学の研究に

かりた てる最初の原理てある。 ・ ・・・・・かれらはこの研究が自分たちに多くの快楽をえさせてくれ
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る傾向のあるということを考えずに、研究 自身のために、それ自体て本来楽しい ものあるいはよ

いものだとして、研究をすすめるのてある。」 この学問研究の実用性の否定はスミスの学問の基

詞といえます。現代の我々にとシてこれをすなお1こうけいれ ることがてきるかどうか疑問がある

かと思いますが、今はそのことはおいておきます ． それからここて使われている哲学という言葉

は学問一 般と理解して下さい。「天文学」の研究は晨耕や航海のためという実用的価値のために

なされたのではなく、まず天体の異常な現象を前にした時の人間のおどろき、あるいは不安、動

揺の状態を克服しようとする（あるいは好奇心を満足させようとする）努力としておこなわれた、

こういうふうにスミスは言います。さらに続けて、 「哲学とは、自然｛ここては社会的自然と理

解して下さい）の結合原理の科学であり、自然界の支離滅裂な諸現象の全てを結び·つけるみえな

い鎖を提供することに よって、この混とんとした不快で不調和な現象のなかに秩序をもtこらし、

想像力のこの動揺を鎮め、その想像力が宇宙の偉大な回転をみわたすときに、それ自体
＇きわめて

気持がよく、又その本性にもっともかなったあの平穏て落ち着い た詞子に想像力を復帰させよう

と努力する、」 この努力によって学問 上の諸体系が生まれ 、それは想像上の機械と もいえる。こ

のようなスミスの実用性をひとまず否定した学問観は浮世離れしたものと皆さんは思うかもしれ

ません。またそれは学問のための学問という考え方だと非難したくなる人もいるかと思います。

人間はよりよく、より人間らしく生色るために様々な努力をするのであり、学問もそのための知

的営為であるから実用性をきりはなして学問 は語りえないということは否定できません。しかし

あとでふれますように、現代の学問の社会的あり方を考えますと、あまり実用性が強調されるこ

とには私は疑問を抱かざるを得ません。てはスミスはそれに ついてどのようにのべているのてし

ようか ． 彼は「結合原理が全人類に周知のものてない体系は•..:•••世間の一 般的信用を少しもか

＜得しえな.!l··い、といっています。つまりその原理はだれにてもわかるものてなければならない。

しかも そのた めには、その結合原理 は未知のものと既知の体系とを、または異常な出来事と習慣

的な出来事とを結びつけ るものでなければならない。なせなら人間精神は習慣的なものにはおど

ろかず、容易にそれについていくからてす。・いいかえれば、想偉力の円滑な運動がそれによって

回復されるからてす。たしかにスミスは学 問の実用性を否定しておどろきとか不安とかあるいは

感嘆とかいう人間の感情から9吾っていますが、そのことはいわゆる専門家のあいだだけで理解可

能な言葉（ジャ ー ゴン）、 概念、学問や学問のための学問ということをスミスが全面的に弁獲し

ているという ことを意味しないことは、今引用 したスミスの言葉から理解していただけたかと思

います；・ たとえどんなに精巧な体系てあっても、その体系の結合原理が全人類に周知のものてな

ければ大衆のなが·,e•真に力をもちえない、とスミスはいっているわけです。それをきいて、理論

が物質的力をか
・

くとくするのは、それが大衆をとらえたときだというマルクスの言葉を想起して

いる人もいるかもじれませんc

ところてだれもがそのような体系をつくりうるわけでもないし、世間の一 般的信用をか
・

くと

くした体系 もいうまでもなく、多くの研究の蓄積の上に出来上ったものて、それらの研究のなか
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にはよくも悪くも大衆には全く理解を越え たものも含まれているてあろうことは十分ありうるこ

とです。そこから専門家と大衆とのかい離ないし対立が問題となるわけです。この問題のひとつ

の重要な解決策とスミスが考えたのはレトリックです。大衆にうけいれられる 、つまり彼ら を説

得するためにはレトリ・クが重要であることは古代ギリシャ・ロ ー マ時代からいわれ実践されて

きました。レトリックからただちに棚ぎ．弁とかソフィス．卜を想起する のは一 面的 です。 スミスが大

学で「文学と修辞学」を鵡義したことが、発見された学生のノ ー トから知られていますが、それ

は彼の専門体系に密接にかり、わっている のです。彼-7)2冊の大著は実例を豊富fことりこんで雌解

てかつ無味乾燥におち いりやすい理論体系に親しみやすさと説得性を付与していることはそのひ

とつの証拠であろう と思います。 （たと・ぇばヵントやヘーゲルに親しんている人のなかには、か

えって豊富な実例の故に理論体系が不鮮明であるという印象をもつ人も少なくないてしょう。）

現代は社会現象が非常！こ複雑にみえるだけに社会科学関係の本が売れ てもよさそうなのですが、

最近はそれとは逆に社会科学関係の本が敬遠され、売れ行きが悪い ために本屋のたなの中で屑身

のせまい思いをしているわけです。その原因の一端が、レトリックヘのべっ視、無とん着、ある

いはわかりやす い表現ということへの象げの塔的な反発にないとはいいきれません。

ところて、学問研究をはじめて間もないころのスミスには、このレトリックに対する関心に

も暗宗されているようiこ、大衆に対する否定的なみ方がよこたわっているようにみ うけられます。
•' . <..、..-.. .. 

すぐあとてお記しするスミス固有の天文学説史のなかでもみますように、スミスは大衆を不注意

て偏見1ことらわれた．存缶としてとらえ、哲学者を彼らとのたたかいにおいて、体糸の変革者、創

造者 としてとらえています。このことと、大衆の支持をえなければ体系は一般的に信用されない 、

力をかくとくしえない ということとは、必ずしも矛盾しません。この段渚てのスミスの哲学者お

よび大衆観は、実は彼の学問成立の歴史的条件の検討からでてくる ものといえます。この条件と

はこうてす。 実用性をめざすことなく想像力にうったえるにすぎない学問研究は生活の不安定な

未開社会では行なわれない。なせかといえばスミ．スの言葉でいえば．「法と秩序と安全の確立以前

の社会の最初の人類は、支離滅裂にみえる自然現象を結びつける鎖となるかく．された出来事を発

見しようとする好奇〉を少しももたない」からです。たとえ好奇心をもってもそれを満たすべき余

裕はないというわけです。したがってこの未開段階ては、学問てなく迷信、
・
支配する、

そして人々を驚かす異常な諸現象は神々の力に帰せられる。しかし法と秩序と安全が確立され生

存の確実性が増大 すると好奇心も増大し恐怖は減少し、彼らが享受てきるようになる 余暇により、

支離滅裂な現象をつなぐみえない鎖を知うう と望むようになる。つまり学問は文明社告”令暇の産

物であり 、したがって学問の発達には生活の雑事から解放された「自由な境遇にある人々」が主

役となる。逆に いえば生活に追われている大衆にとっては学問研究は緑遠いものてあるわけてすe

碩が学問研究に必要だという指摘には私も基本的にそうだと思います。あなた方もその余暇を
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求めて大学に入学 したと思います。ただその余暇を学問するためのものと考えているか、そして現

にそういうものとして使っているかは私にはよくわかりませんが．

若色スミスがそのことか ら、大衆は不注意で偏見にとらわれているという
・

ふうにみている点に

対しては問題だとは思いますが、再度スミスを弁謹しますと、スミスは哲学者く専門家に
ヤ

よる•新し

い体系は大衆の支持を得ることによってばじめて真の力を獲得するのだといっているのだし、学問
・

は大衆の偏見を克服して彼 らの支持を得なければならないと考えているのだから、大衆べっ視観を

もっているにしても、大衆を無視していないということてす。大衆べっ視は啓もう思想の愚民観が

支配していた当時においてはなにもス•ミス特有の属性 てはありませんし、それどころか彼は実は、．

「国富論」段隋つまり40オ台において、哲学者と大衆をともに重視し、その人間的同一性を主張

し、差具は本性によるよりは慣習や教育によるのだとい っています。さらに彼は野心家たちを非雖

するとともに中流・下層の大衆の場合には、彼らの利己心の追求つまり富への道は徳の道と一致す

るとして、 彼らを社会の主人公として描い・てさえいるのです。彼 におけるこの考え方の差異＝発展

を忘れてはな らないと思います。

それては スミスは天文学説の歴史をどう描いているのてしょうか。いうまてもなく私は天文学

的知識に暗いのて十分な説明はてきませんのでぁしからず。

天文学の最初の体系は、月、太陽、すぺての星 が地球を中心とした円運動をしていると考える

アリストテレス以前のイクリア学派の同心球体系sYs油mof oonoentr1c; s面eresてす。いわば天

動説て す。これによって 、迷信や異常な現象たとえば食といった現象を神々の力に帰す多神教の時

代の大衆の偏見とのたたかいとその克服の道がひらかれたと彼はい います。その過程においては哲

学者たちは、人民の怒りを避け、不敬のそしりを招かぬよう細心の注意を払って その体系の説明を

行なうことを求められた。いうまでもなくその説明は「きわめて注意深い観察」によってとらえた

事実にもとづいたものです。しかしこの体系もまだ惑星の複雑な運動を十分説明しえない。
•
その点

はふつうの人には気づかれない。不注意な大衆にはこの体系て十分てある。哲学者たちは「きわめ

逗意深い観察」によってさらにこの体系の不備をその体系のわ く組のなかて修正し観察事実と合

致するよう努める。その結果、同心球体系は一層複雑となり、大衆の理解から遠のくのに比例して

その体系が権威をもつようになる（現代の学問にもいえるのてはないでしょうか）。 こうなると「注

窓深い観察者」には想像力が混とんとし、その容易な進行をとりもどすという学問の目的が果され

ず、そこでどうしても新しい体系が求められることになる。そうしててきたのが離心球と周天円の

体系 sy匹mof eocen1ir1o e加erasand epieyle といわれるものです。これはトレミー によって

完成されるわけですが、季節の変化を太陽の運動の中心が地球の中心 にないこと（雌心円 ）によっ．～

て、また惑墨の不規則な運動を、地球を中心とする円周上に 中心をもつ周天円ep1ヤ
．
de上を惑晶

が運行するということによって説明しようとするもの てす。この新しい体系も前の場合と同様、哲
・． ・・・
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学者と大衆との対立を生みだすのですが、同時に、哲学者と天文学の専門家とのあいだにも対立を

生み だしたとスミスはいいます。その原因ばふたつあって、哲学者は前の体系から自分な りの宇宙

像を完成し、それに反する体系を無視し新たな自然研究を放棄してしまったこと、専門の天文学者

による新しい体系が哲学者にとって今や複雑 すぎたことがあげられています。天文学は専門家だけ

のもの となり、こうしてトレミ一体系もその権威が確立するとつ
・
にはその修正による一層の複雑

化が進み、アルフォンソスの転倒さえ生ずるに至 ります。アルフォンソスは「わたくしが宇宙の創

造にあたって相談をうけていた ならば、よい忠告をあたえることがてき たてあろうに」と嘆いたの

てす。つまりまちがっているのは体系では なく、対象たる宇宙だというわけである。たとえば現代

におけるマルクス主義の教条化傾向には、このアルフォンソスの転倒に通ずるものがみられます。

も ちろんその傾向に対するきわめてイデオロギー的な非難は論外としても、その傾向には豊富て複

雑な現実の社会諸現象をあまりにもきめられたわくのなかにおしこめすぎてしまうきらいがあるこ

とは否定できないと思います。しかしこれはマルクス主義に限ったことではなさそうです。

さて コペルニクスは「自然のもっとも神聖な作品たる天体が調和と均斎を欠いていると思わ

かないようにするために」過去の体系を検討するなかて「コペルニクス革命」といわれる地動説

を主張します。スミスはこ れを「大空の回転をとめ、宇宙の全秩序をくつがえした」と評価して

います。しかしこの体系には、天体のような高貴な存在には円運動と等速運動がふさわしいとい·

うコペルニクスの偏見が前提にあったし、前のふたつの体系の場合と同様、それは地球を中心に

他の天体が動いているようにみえるという人類の偏見つまり感覚の自然的偏見、日常的経験1こで

あうし、テイコ・ブラ ー エら専門の天文学者たちからは、地球は不動の中心だが、5つの惑星は

地球をめぐる大陽を中心として運動してい るとして、コベルニクス革命を形がい化しようという

抵抗にあっている。このような偏見や抵抗にたいしては、たとえばケプラ ーがブラ ー エの観測事

実からだ円軌道説と等速運動をしていないというケブラーの法則をもって、コペルニクス体系を

修正し、ガリレイが地球の逗動を否定しようとする偏見を身近な事実から克服した り、木星をま

わる衛星の発見によって月が地球をまわることを受けいれやすくする。そしてニュ ー トンは、な

せ天体はケプラ ーの法則によって運動するかを単一の原理すなわち万有引力の法則てもって説明

し、コペルニクス革命をここに 一応の完成1こまでもっていったわけてす。スミスはニュート ンを

評して、ニュ ー トンは「自然がその詣作用を結合するために利用している実際の鎖real ·cha.in 

を発見した」といっています。人々の想像力はこうして 一定の平静さをと りもどすに至った わけ

てす。以上がスミスの「天文学史」の大ざっばな内容てす9

この論文て示された若きスミスの学問観はその後の彼の体系構築につぎのようなかたちで生

きていると思います。このことに留意して下さい。コペルニクス以前の天文学体系は、太陽は動

いているようにみえるという日常的経験に支えられているように 、スミスの眼からみると、当時

の支配的な重商主義体系もやはり、貨幣さえあれば生活必需品・便宜品・せいた＜品を現実に手
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に入れられる、したがって貨幣は富であるという考えに支えられている。いいかえれば日常的経 ．

験に支えられている。貨幣が富であるから、貨幣を得るために外国貿易差額を順＝黒字にするこ

とが個々の産業商業においても国家全体としても求められるのは必然 である。そこ てイギリス政

府は 一 部特定の部門（主として貿易業者）に力を注ぐことにより、産業全体の自然的均衡を破る。

こうして異常に肥大化した独占体の特権＝前期的利己心は国内産業の発展を阻害するnそのため

政府（ウォルポ ール体制）はますます規制を強化 することによってしか解決策をみいだせなくな

ってくる。このゆきづまっ．た体系を克服 するには、ガリレイやニュ ー トンなどがしたように、身

近か でわかりやすいものを利用する必要がある。そのためにスミスがもちだしたのは、ひとつは

人々の心理や行為に対して人間がもつ同感とか 反感という自然的感情、もうひとつは 貨幣が冨な

ので はなく、労働生産物つまり生活必需品・便宜品が富であるというこれまた日常的に経験しう

る事柄て•あります。前者は 「道徳感情論」のキー概念であり、後者は「国富論」の冒頭に出てき

ますが：スミスの基本的な富概念てあり、そこから分業が彼の生産力体系の基礎にすえられま す．o

この同感と分業についてごくかんたんに説明しておきますと、マンデウ ” ィ・ルの「ミツバチの畠話」

(1 7 l 4年）で示された人間の実際の行動原理つまり自己の利益のためになら人にたいして乎

気でごまかし、欺慢する（前期的利己心）ということは、当時な お支配的なキリスト教の禁欲的

道徳に反することですが、にもかかわらず悪徳である私益追求は結局は社会の利益になるのだと

して、これをマンデウ ’'イルは「私悪は公益なり」とその著書の副題につけているのです。スミス

はここにみられる行動の原理とそれを評価する 原理との分裂を、同感 原理による新しいモラルの

発見によって克服しようとしたわけです。つまり各人の利己心は1
9

よじめから私悪てはなく、その

発揮が自分以外の注意深い観察者による想像上の立場交換1naginary exOha.nge of situation 

によって同感を得るならば、是認される。人々が日常 生活、生産活動における利己的行為におい

て、相互にこの想像上の立場交換による同感・反感 を くりかえすなかで、一定の適宜性pro宜iety.

を有した行為の一 般的諸規則ができあがっていく、これがスミスにおける正義といわれるもので

す。いわれてみればあたりまえのことと現代人にはうけとれるわけですが、想像力をたくましく

して、スミスの意見についてい<go吐ong胃ithならば、その 原理の体系のなかでもつ重要さに

同感できると思います。要するにスミスは、自分の利己心を満足させるには、他者の利己心を無

視できない、そ こで相互に社会という競技場でフエア・プレイをしなければならな・いという意識

をもつようになっていく。したがって自己規制8e丘— oomnandが自づと身についていくだろう、

このような 論理は、ホップズとカントのそれの中間に位置するといえるかもしれません。それは

ともがくとして 、しばしば、他者をかえりみずなにをしても よいというように誤解されているス

ミスの自由放任主義経済論は、実はこのような利己心の交錯の過程で社会的自己意識を形成して

ゆく個々の主体のあいだでのフエア・プレイを前提にしてなりたっ ているのです。8本において

は 独占の自由を放任するのもあるいは放任するのが自由主義だとして、財界（の長老など）は そ
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の主張の権威づけのためにスミスをひきあいにだしたりしていますが、（そのくせ自由主義経済体

制を確保するための独禁法の骨抜きには 一 所懸命になることは周知のとおりてす。）それはスミス

にとってのみならず我々労働者大衆にとって全くめいわくな話です。うすっべらな教養は偏見と

紙一重てす。否彼らの芸長は大衆収奪のイデオロギ ー そのものてす。・
分業についていえば、同感による正義の成立は、人々の自由な交際を必要としますが、 「国

富論」において、それが分業とりわけ社会的分業＝協業として経済学的には握されています。分

業の深化は社会的生産力の発展の結果てもあり原因てもあるわけですが、同時に人間の解放＝主

体の確立を促します。 （今マルクスにおける疎外の問題はおいておきます。） こうして人々は自

由・乎等な相互依存関係という新たな社会、これは近代市民社会としばしばいわれる社会てすが、

そういう社会を主体的に担っていくことになります。

スミスは人間の同感という自然的感情と分業労働というキ ー概念から、新しい個人と社会の

関偲考より経済学的に総体的にとらえたといえるでしょう。

時間がありませんのてかーんたんに平凡かつ抽象的なまとめをしたいと思います．スミスが人

間の「きわめて注意深い観察者」てあることは理解してもらえたかと思います。社会の総体認識

と主体の確立には、いうまでもなく偏見や支配的意見1ことらわれず、スミスのようなするどい観

察力と想像力が必要です。誤解を恐れずにいえば、いわゆる「理性」以上に「感性」をとぎすま

すことが必要かと思います。私たちは、スミスの時代には想像もしえなかったほど、社会認識を

深化させ拡大させうるはずの情報網と情報量を手にしています。にもかかわらず、否それゆえに

というぺきかもしれませんが、情報のこう水状態が偏見を克服するのに役立っていないと思われ

ることがよくあります。何段階にもわたって取捨選択されたしかも多量な情報を、 私たち

自身が取捨選択し、社会の総体的認識と主体形成に供することは、とてもむづかしいことです。

（石油文明における原子力のあり方の問題はその1例です。） 私にはそのことを容易にする妙案

｀
・

わせていませんが、今いったように、むづかしいからといって出来あいのものの受動

的受け入れではなく、まず自らの想像カ・感性に訴えて、つまりおどろきや感嘆や怒りなどとい

．ったきわめて主観的な実感のフィルクーを通しで、自分なりに納得のいくものをつくりあげてい

くことしかないように思います。それが結果的に大きな流れにさおをさすことになったとしても

それ1コ耐えるだけの覚悟をも ・こ 9とが今は大切・だと思います。 ． もちろん自分のつくりだしたもの、

は勇気をもって他者の前に提示し、それを洗錬していー（努力も必要です。そうでなければ一 般性

（説得力、同意）をかくとくする契機は失なわれ、いっまても主観にとどまっていることになっ

てしまうからです。再びスミスをひきあいにだせば、分業は協業なくして成り立ちませんが、そ

の両者の関係は、作業内分業ならともかく、社会的分業＝協業に拡大されれば、かなりの想像力 、

を動員しなければは握できないと思います。個と全体とhqどのような関係にあるか、またあらね

4 0 d. 
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ばならないかは両者をみなければわからないという、 きわめて当然のことが忘れられがちて、 あ

るものは個別を、他のものは全体をもっばら主張することに終始し、結局あとは「力」がそれを

強引に結びつけることが、 いろいろなレウ ” エルて常態化しているように思われてなりません。 な

せそのようになっているのかということも含めて、 両者のあり方を想像力をたくましくして問い

続けていかなければならないと思います。 (1 9 8 0年5月）

＜付 記＞

本稿は金沢大学学生のサ ー クル ｀｀ 歴史科学研究会 ’'主催の講演会のための原稿に 一 部加筆修

正をしたものです。 (1 9 6 1年1 1月3 0日）
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人体に おける胃の役割に関する実験的研究

一その起原に つい ての考察ー一

奥 野 良 之 助

は じ め に

人間の体、すなわち「人体」は、地球上に存在するすべての形体の中て、最も複雑かつ精巧

1こできているものであることは、言をまたない。その人体の秘密をさぐるぺく、遠くガレヌスの

昔からさまざまな探究がなされてきたし、近代医学が成立してからは、言葉通り ｀’ メス ’'が入れ

られてきたのである。

しかしながら、その探究によって判ったこととは、いったい何てあったのだろうか？ もし、

ものごとを、 「判った」か「判らないJ•か、二者択ーで表現しなければならないとするならば、

人体については残念ながら、 「判らない」と表現しなければならないであろう。人体の中では最

も単純な装置である心臓さえ、単なる入れかえではうまくいかないことが判明した。したがって

最も複雑な装置てあると考えられる脳の入れかえなど、できるはずはない。l}

ところで、医学の進歩は望しいものてある。とくに科学者は非常な熱意をもって科学的研究

にとりくむ。ただ、少々問題なのは、科学・医学の研究につきものの ｀｀犠牲＂ を、滅多に科学者

がかぶらないということである。それは、我が子に種痘を施したかのジエンナー が、いまfこに美

談として通用していることから明らかてある。ジエンナーは、その上、 ＂自分” に、てはなく、

＂自分の息子” に種痘した。息子はいうまでもなく、自分の物ではない。筆者などはここ数年、

その事実をいやというほど味わっている。したがってこれは、 ｀｀美駿” などというものではない。

そこで、科学者が科学を、医学者が医学を進歩させたいならば、すべからく自分自身を材料

にして実験を進めなければならぬ。たとえば、人間には胃という器官がある。この器官が人体の

中でいかなる役割をもっているかを究明することは、医学の進歩の上で大変重要なこととなる。

胃の作用を明らかにする、•最も確実で最も単純な方法は、それを切除して、どうなるかを観察す

る実験である。

この報告は、筆者自身を材料にしておこなつた、胃切除実験の結果である。他人を切り取っ
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てつくった、いわゆる ＂客観的’'研究と違って、主観的かつ正確無比なデー クに裏づけられてい

ることは、筆者自身が保陣する。結果および考察の中に、やや常識とは異なる記述が出てくるが

疑念を持ってはいiナない。科学とはもともと、非常識の世界なのてある。

この論文を書くにあたり、3時間1 5分にわたって討論していただいた、日本生物学会会員

富家一太氏に、心がら感謝する。同氏の献身的な協力がなければ、本稿は完成しなかったてあろ

う。

材 料 と 方 法

材 料：昭和6年生まれ。男性。身長1 6 2センチ、体重52キロ。胃カイヨウ以外はおおむ

ね撻康。ややソウウツ症の気味あり。本人はそう思っていないが、舌が2枚あると言う人が多い。

外見的には1枚である。

方． 法：昭和5 1年1 2月1 4日、国立金沢病院にて切除実験。2)開腹して胃を引き出し、輪

切りにしてまたつなぐ。切り取ったのは全体の3分の2。胃酸の出る部分はすべて取り除く。現

在の定説ては、胃カイヨウは胃酸に原因があるということになっているので、再発を防ぐために

こうする。真疑の程は保障しない。3)

手術中の経過については、麻酔にかけられ4) 完全に意識を失なっていたのて、責任を持ってて

書くわけにはいかない。あとて看護婦に聞いた伝聞証拠てあるが、手術がすんだとき、執刀医は

「すみましたよ、大丈夫ですか」と声をかけたそうてある。きく方もどうかと思われるが、意誠

のないはずの筆者の方も、ぅんぅんとうなづいたそうで、まあいい勝負といえよう。麻酔中無意

織で医者とケンカした人もいるそうだから、筆者がいかにおとなしく従順てあるかを示す、貴重

な証拠なので、ここに報告しておく。

' 術後経過は良好
‘
、と医者はいうが、本人にとっては

｀
＂良好’'なわけはない。それても、38

’目に歩行（そうとう無理して）、4日目iこ食事、8日目に抜糸、9日目入浴と進んだから、まず

良好だったのであろう。この間生命の危機におち入ったのは、深夜、柳屋小さん師匠の落話を聞

いていて、笑い出して止まらなくなった時だけてある。1 5日目に外出、 モロゾフのプリンが3

分の2しかはいらなかった。·2 6日目に退院。以後、ありとあらゆる食物を試み、すべて受け入

れ可能、 1 回当りの摂食量も1年後にはほぼ旧に復した，スキュ ー バ潜水による傷0の耐圧試験

にも、深度1 0メ ー トルまで合格した。
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結 果

人間というものは、肉体と精神との2つから成り立っていると考えられている—•それは2元

論だ、．．と言う．人には、人間には肉体と精神という
・

2 つの側面がある 、と言いかえておいても・よい。

いずれにせよ、人間を考究する際には、この両面についておこなわなければ完全とはいえない。

そこでまず、肉体面に おける影響からとりあげる ことにしよう。

1.胃切除の肉体に及ぼした影響

＜摂食量＞ 切除直後は、1回当りの摂食量が極度に落ちこみ、薄切り食パン1枚を3つに切っ

て、その1枚を食べるのがやつとてあった。これは、切除l：：よる 胃容量の減少によるもので、何

の不思議もない。時の経過とともに胃はまたふくらみはじめ、2~3年で大体18状にもどる。

＜摂食の質＞ 摂食量が回復するよりも早く、質の方 はたちまちもとへもどった。剌激物でも油

物ても何てもはいりちゃんと消化する。もっとも、食べたものは胃を素通りするらしく．、熱いお

茶をのむとおへその下が急に熱くなる。

＜不快な胃症状の消滅＞ 胃があったときには人並みに時々おこっ ていた、胸やけ、吐き気、も

たれ等の不快な胃症状は、切除後おおむね姿を消した。これらの症状の多くは、過剰な胃酸の分

泌によるものであり、これらが胃切除後になくなる ことは、＇理にかなっている。

＜吐き気とくしゃみ＞ それても、たまには気分が悪くなり吐き気を覚える こともある。 そうい

う時、必ずといっていいほど「（しゃみ」が出る。そしで、その症状はあつけなくなおってしま

う。これは非常に不思議な現象て、いまだに理由は明らかてない。おそらく、胃切除の時、 「お

tう吐中梃」••:·につなぐぺき神経を：
・

くしゃみ中枢につなぎまちがえた緒果てあろう。神経細胞は再

生せず、したがって神経をつなぐことはてきないという ｀＇憶説＂ があるが、そんな説は信用でき

ない。もっとも、くしゃみが出て症状がなおるのはなせか、という問題はまだ残っている。吐き

気を感じ、おう吐中枢が働いて吐いてしまうと症状はなおる。吐き気を感じ、くしゃみ中枢が働

いてくしゃみが出ると、なおったつもりになる。人間、そのつもりになれば、大体のところ、症

状はなおるものである。体が、せっかくそのつもりになっていーのだから、これ以上分析して、

そ れは間違い だよと説得することもあるまい。吐くよりくしゃみの方が、はる かに楽てある。

くコ ー ヒ ー を欲しがる中枢＞ 手術後まだ入院して． いる時に、学生がた くさん見舞いと称してや
.:•.な

ってきて、ふ↑ふんの恨みをはらそうと試みた・。その中に、病室て わざわざコ ー ヒーを立て、香り

をたなびかせながらうまそうに飲むヤツがいた。筆者の コ ー ヒ ー好きを知っての上であ
・
る。とこ

ろが、この試みは見事に失敗に終った。一 向に飲みたいという気がおこらなかった からである。

この事実から 、 コー ヒーを欲しがる中枢は、胃のどこかの部分に存在し
・
ていたということがわか
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る。こういった中枢の局在は、脳においても見られ、それが胃にあったとて何ら不都合はない。

後に、飲みたくないコ ー ヒ ー を無理に飲んだ結果、再びコー ヒ ー要求中枢が発生した。脳ては、

一度破壊されると中枢は再生しないが、脳とちがって胃は柔軟てあり、中枢は再生可能のようて

ある。

2. 胃切除の精神に及ぽした影響

＜心身共に軽くなったこと＞ ｀｀身’'が軽くなったのは、とられた胃の重さだけ体重が減ったと

いう物理的現象であって、説明の必要はない。問題は、 ＂心＂ の方も軽くなった点にある。

筆者はクラシックを聞くのが好きであり、何をするにもレコ ー ドをかけながらなのだが、そ

の所有するステレオは5万円足らずの、ォモチャに毛の生えた程度のものてあった。成長期に

｀｀欲しがりません、勝つまで、は ＇＇ と教育されたあげくに負けてしまつたの．． で、 ｀｀せいたくは敵だ ”

が刷り込まれたままになっているらしい。ところが、胃切除後、急にもっと大きなステレオが欲

しくなったのである，そして迭に、1 8 万円もする巨大なステレオを購入してしまった。これは

胃切除以前には考えられない状態てあり、 “心が軽くなった ” ことの、まがう•ことなき証明てあ

る。 6)

＜判断基準が変わること＞ 人間すべて、毎日何かについて「判断」を下している。 判断するに

は、判断の基準なるものが必要である。ふつう、人は、おおむね次の2つの判断基準のうちのど

ちらかにしたがっているようてある。

① 正しいか、．．正し．くないか。

0 もうかるか、•もうからんか。

①の判断基準をとる人は正義の味方として次第に出世からとり残され、落ちこぼれた結果、革命

家になるか、ネズミ小僧になる。〇の判断基準をと：る人は、コマスリがうまくなり、次第に出世

して、重役になるか高級官僚になる。ときに①、ときにOの判断をとる人もいて、この場合はせ

いせい課長どまり、中間管理職として一生苦労しなければならぬ。

胃切除後、筆者は、第3の型になった。それは、 「面白いか、面白くないか」て、すぺてを

判断するタイプてある。夕方から雨が降り出す。雨が降ると、筆考屯研究しているヒキガエルが出

勤してくるのて調査におも向かねばならぬ。ところが、その夜は、巨人 一 阪神のテレビ中継が

ある。胃切除前なら、いかにすべきか悩むところであったが、·切除後はためらわず、テレビをと

．る。
6)

この第3の判断基準をとり続けると、その人はどうなるか、については、 ．． まだ結果が出てい

ない。ちなみに、 「日本生物学会」設立も、胃切除後しばらく径ったときである。
ごt
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考 察

1 •人体にお ける胃の役割について

人間の体の中で、胃の果している役詈Jは、小学校の教科書にさえ 出ているくらい、明らか で

あるとされている。す なわち、食べ た食物を 一 時貯蔵し 、もみほぐすこと によって機械的にくだ

き、胃酸とペプシンを分泌して特にタンバク質9の消化を行なうことになっている。こうして液状

と なり半ば消化された食物が、次に腸へおくられて、いっそう消化され、吸収されるわけ である。

しか し 、この人体実験の結果は、以上の胃の役割が言われているほどのものではないことを

示しているものと思われる。胃酸を分泌する部分のすべてを含む 3 分の 2 を切りとられ、胃の役

割を果 すべき作用のすぺてを失なったにもか かわらず、人体全体として の消化作用には何の変化

もみられていない。それどころか 、不快な胃の症状の大部分す らなくなってしまったのである 。

人体の体の中にある器官は、 たとえ耳小骨の如き微小なものといえども、必ず何らかの役割を持

ち、不必要なものはひとつもない、という、かのキュウ’'ィエの法則からす れば、これはありえな

いこと であり、またあってはならないことである。

ここで、人間以外の動物 において、胃なるものがどのような状態になっているかを調べてみ

ること にし よう。魚の中に、胃を持たない魚がいて、無胃魚という。手術の結果てはなく・、もと

もと胃がないのである。コイはその1つの例である。胃のないコイはどうして生きていくのだろ

うか？ コイは、少し．観察すれ ば判るように、•朝から晩まで休みなく、池の底の石をつついてい

る。石についている微小なソウ類やゴミがその餌であり、食べたものは長い腸の中を順次おくら

れ、除々；iに消化分解吸収されていく。一 方、典型的な胃を持つ魚であるカツオやハマチは、広い

大洋の中をあてどもなく泳い で餌を求める。イワシの大群にたまたま出合っ たときは、だから、

とりこめるだけとりこむ。そミベで胃が必要と なるのであ る。め ったに餌がおちてこない深海に住

むキャスモドン という魚は、自分9の体よりも大きな胃をも’ っていて、自分より大きな 餌を丸飲み

するといぅ、うそのような本当．の話がある。

つまり、胃はfため食 い」の必要性から発違した、というのが 1 つの学説である。そ．して、
, ' .•" . 

いったんできたものはい ろいろに利用していくというのが動物の一般的通性であるから、これ に

胃酸やペプシンの 分泌月象もつけ加え、現在の人間の胃が完成し た、というわ けである。

2. 胃が退化しない理由

サルの時代、あるいは人間に化けて からでも原始の時代においては、さまざまな敵につけね

らわれており、無防備な食事時間はできるだけ短くする必要にせまられていた。ところが、いま
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や人間は自然界の王者であり、それほどため貪いしなくてもよくなっている。胃の必要性の第 一

原因はすで になくなったといってもよい。必要のなくなった器官は退化させる、というのが動物

界のもう一つの一般的過性てあるから、人間の胃は退化しなくてはならない 。しかるに、一 向に

退化しないのは なせだろうか？

このナゾを解くカギは、次の記事の中に含まれていると思われる。 「和歌山県有田市をおそ

ったコレラ禍は、1人の老人が死亡しただ1？ておさまった。ちなみに、この老人はかつてヽ・ 胃の．．

手術をおこなった人である。」

周知の如く、コレラ菌は酸に弱い。口を通じてはいってきたコレラ菌は、だから、胃酸によ

ってその大半が殺偽されてしまい、発病まてにいた
・
らな・いのである。つまり、胃は、 ．．胃馘を分泌

することによって、人間をコ
・

・レラから救うという重大な・｀＇後割＂ を果していたのてあった。もし

コレラがかつてのように、常に流行したとすれば、胃のない人はたちまちその餌食となって しま

い、生き残れなかったてあろう。

このことから逆に、次のよ うな重大な結論がひき 出される。、すなわち、世界的にコレラがぼ

＜滅され つつある現代、人間における胃の役割は急速になくなり つつあり、·いずれ近いうちに、

胃は、切りとるまでもなく、退化しなくな ってしまう てあろう。胃のない人は、したがって、人

類進化の先端を行くヽ進んだ者たちなのてある。

3. 精神の問題
；： 

肉体上の問退は以上の如く大変簡単てあった。しかし、精神上の問題については、さまざま

な考えが往々にして錯奏するのて、1つづつ分析していかねば ならない。

(1) 魂の所在に つ い て

かの近代哲学の父デカルトは、機械仕かけである肉体の中に魂が宿ることによって、人間が

成立したと言っている。 こ こでの問題は、その魂がどこに宿っているか、という ことである。

古代キリシャの人たちは、醜は心臓に宿るとして、キュ ー ピッドに心臓をねらわせた。デカ

ルトは、間脳の突起物、松果体に魂の座を求めている。しかし、我々にとって最も説得力をもつ

説は、魂は胃の中にある、という考えておろう。
’

'汗·-c・

汚れたシャツと小麦とをいっしょにして暖

めたらネズミができる、というようなことも主張したが、••大変立派な生理学者てあるファン・ヘ

ルモント氏は、胃の出0、幽門に魂が住んでいると断言した。松露入りのキ？肉のパイを食べす

ぎて死んだ、1 8世紀フランスの戦闘的唯物論者ド・・ーラ・メトリは、 「覗は胃そのものの中に存

在するの てあって、ヘルモントは全体と部分とをとりちがえただけてつる」と述べた。彼はまた

魂が胃に在る簡明な証明も試みている。いわく、 「胃は、脳の言う ことをきかない、唯一の部分

てある。」 さらに、フランスの偉大なる劇作家モリエ ールは、劇の登湯人物の1人に、こう言わ
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せた。，・「胃袋さんにはかないません。なにぶん、あのお方には耳がございませんで。」

(2) 魂：： ．に 2種存在する こ とに つい て

ところで、古来から魂には2つの種頴があることが知られている。ヨ ー ロッパ世界において

は、それは神と悪以という形てとらえられており、東洋世界においては、性善説・性悪説と•して

説かれてきた。つまり魂には、 「良い魂」と「悪い魂」とがあるのてある。純粋の神、純粋の悪

腿は、それぞれ、良い魂、悪い魂をヽ純粋に持つているのだが、神にも悪魔にもなれぬ人は、大

きさこそさまざまであろうが、これら2種の魂の両方を持っていることは、各自少々反省を試み

さえすれば明らかとなろう。何となれば、人間は、神と悪魔の中間存在物だからである。

{ 3) 胃切除時にお け る魂の行方につい て

この論文における最大の問題点は、胄切除の際、その中に住んでいた2種の魂がどうなった

か、ということである。住み家てある胃が、少なくとも3分の211切り取られてしまうのだから

どちらか1つの魂は、胃とともに体外へとり出されたと考えるのが自然といえよう。そこて、と

り出されたのが良い魂なのか悪い魂なのかを、つきとめておく必要がある。

これには2説がある。その1つは、良い魂は当然ぼんやりしている、悪い魂は当然悪賢い。

勝敗は明らかてはないか、という説である。もう1つは、悪い魂は好奇心が強いからメスがはい

ったとき見物に出かけ、いっしょに切りとられてしまった、という説てある。結論は正反対とな

るが、両者ともなかなか説得力のある説であり、いずれとも決め難い。

「結果」の項て、筆者自身における精神の変化を述ぺておいた。この結果から判断する限り

ては、後者の説が正しいとしか理解できない。すべての胃手術の場合に当てはまるかどうかは、

もっと多数の例を調査しなければならないが、少なくとも筆者の場合は、現在「良い魂」• 9のみが

胃の中に満ち満ちてし；ることは確実である。

要 約

人間における胃の役割を調べる目的て、胃の3分の2を切りとる実験を訊みた。

2 胃は 一 時大きさを減じたが、やがて回復し，、消化 ・ 吸収作用に何の影響もみられなかった。

3 冑は、したがって、現在、コレラ菌の消毒以外の何の役割も果しておらず、 コ レラが絶滅す

るとともに、将来次第に退化し、なくなってしまう・てあろう。

4 胄中にある2つの魂のうち、少なくとも1つは、手術時に摘出されてしまう可能性が高い。

箪者の場合は、切除後の精神的変化からみて、悪い魂が摘出されたものと思われる。
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＜ 注 ＞

l) この点に関しては、なだいなだ氏が、非常な卓見を出しておられる。それは、脳を移植す

ると考えるから難しくなるので、脳1こ体を移植すると考えれば簡単だ、ということである。

2)筆者が、国立金沢大学の助教投であるにもかかわらず、大学付属病院てはなく国立金沢病院を

選んだことには、深い理由があるC以下は、．入院中の筆者と看護婦との会話てある。·

「なんて付属病院へ !2 いらんの。診てあたらんがか？」

「いや、・ちょっと事情があってなCあそこへはいると危いんや」．：？

「何が危いの？」

「うちの学部長から病院長へ連絡がいってね、・手術のときに少々余計（ことってくれとか何とか」

「? ? ?」

，3） 人間の胃は、それ自身筋肉からできていながら、ウシやプタの筋肉を消化してしまう。人間

の肉でも消化することは．、ヽ＇
［
［人を食った」：人がたくさんいることから明らかてある。筆者の考え

るところによると、それは、当人がそれと気づいていないからにちがいない。 一 度でも不思議だ

と思ったが最後、胄壁はたちまち消化されて穴があくのである。

4) 最近は麻酔医という麻酔専門の医者がいてi手術前にやってきて人をだますから用心が必要

てある。筆者の場合、 「この中にも少し麻酔薬がはいってましてねえ」などとさり気なく言いな

がら、点滴をはじめ、まだ麻酔•にかかるつもりのない筆者の意識を奪ってしまった。

.,5) このステレオは型が古く、買い値は半額の9万円であった。

6) 家へ帰ってテレビをつけると、 「雨天中止」の場合が多かった。

·..
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偏 見 と 独 断 (7) 

テレビを見ている途中で、 急に「ニュ ー ス速報」というのが目の前に現われた。テレピの画

面に（い入るように見る。 ＂ノ ー ペル ・ ・ ・ ・ ・ ・賞に京大の・・・・・・ ＂ 「アホか、 くだらん」

いや、 いつもだったら、 この国民的事業をなしとげたえらい先生と、 それにせん望とも、 ねたみ

とも、 わからぬ拍手を送っている回りの人たちにも、 それほどの反感をいだかずに、ながめてお

れたかもしれない。しかし、 その直前に北炭夕張鉱で事故があり、 1 0 0人あまりの人間が生き

埋めになったのを聞き、もしやその人達が救出されたのでは、 と思ったからである。

話は数年前にさかのぼるが、私も、ほんのしばらくの間、北海道で生活していたことがある。

その当時、仕事をいっしょにやっていたおかみさんの御主人が、以前炭鉱で働いていた人てあっ

た。

その御主人が炭鉱で働いていた当時、 そのおかみさんは、仕事に出かける時、事故が起きる

のではないかという不安て気の休まることがなかったという。 それが、仕事をかわってほっとし

ている、 という話をしていた。

ただ、私が、 その息子（たしか高校生だったと思う）と将来の話をした時、 炭鉱の人連とい

っしょに住んていたころ、 同じ炭鉱て働く人達との他にはない連帯感がわすれられず、 それに、

これからの日本は、今までのように石油だけにたよらず、もう一度国内で採れる石炭に目を向け、

エネルギ ー を自国で確保しなければならない、 そのためにも自分は、将来炭鉱で働きたい、 と熱

っぼく話していたのを覚えている。 どうせ、石油が日本に入りにくくなったのて、 一 時しのぎの

ための、石炭会社かどこかの繊員の宣伝文句だろう、と思ったが、本人が心底そう思っているの

なら、私のような人間には地下の奥深くもぐっての仕事など、 とても並の人間のできる事ではな

いとかねがね思っていたので、 「体を大切にガンバッテ」と別れた記憶がある。 だから、事故の

ニュ ー スを聞いた時、 その彼氏が今度の事故に会ったのでは、と心配なのである。

以上のいきさつがあるから、 「科学の進歩に貢献した、とかなんとかで、 日本で何人目かの

ノ ー ベル賞」といわれでも、 「なんでこんなもん、 ニュ ー ス速報になるんや」としか思わない。

いつも、 炭鉱の事故があると、 そのほとんどが人災といわれる。 こんどもまた、 そうであろう。

「最新の殷備、 それに科学の進歩をとり入れた安全餃備だったのに」と、経営者はいうだろう。

だが、 そんなものは、生産第1主義の現在の日本の体質では、何の役に立つものではないだろう。

生産第1主義、科学万能主義、 その裏側（弊害）に、 テレビ（マスコミ）がしっかり目を向

けていれば、安全を無視した労働て命を落す人も少なくなるだろうし、公害も、 いく分減るので

2ヽ9・g
 



はないだろうか。 一 方が暗いニュ ー スで、他方がそれほど明るいニュ ースだとも思われないのに、

やたらと騒ぐ事もなかろうに。だから、 マスコミは節操がないといわれるのだ＜マスコミに対す

る独断と偏見＞。

ノ ー ベルとい9•人が、 どれほどえらい人だった のかは知らない。ても、少じ話のわかる人だ

ったのなら、 ノ ー ペル賞を「科学の進歩によって生じた幣害を指適し戦っている人、ならびに、

その幣害に苦しんでいる人に、現金だけ（賞状やメダルだけ送って も、何の役にも立たない）を

送る」としたらどうだろう。 北海道はもう晩秋から冬に向っているころだろう。私にも少しの経

験があるが、北海道の冬は、 お金のない人、心配事をかかえた人には、きびしく、 つらい季節て

ある。

くこの秋も 我心映す秋＞

（半仙半魚）
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？ ？ ？ 書 評 ？？ ？ 

題名にひかれて買ってしまった本の紹介

鈴 木 真 一 ： 「 大 学 の 秘 密 」

潮 立 社 9 8 O円

かつて本誌には「大学 学」・（第2、 4号）などの大学の実情についての記事が掲載されて

いて、 当の大学に入学したばかりの私は大いにのぞき趣味的好奇心を満たされたことを覚えてい

る。 その後の4年間、十分に大学は論文生産のからくりや旗座間の勢力争いを見せてくれた。 そ

の禍中で過してみると、いかに本誌でその仕組みを熟知していても、抵抗し難い。なせか。どう

してなのか。 一 言で言うと、教授は想像以上に権力者だったのだ。特に子飼いの大学院生を味方

につけた講座の管理者の座は、少々のことては揺るがない。学部と大学院が一 体化している日本

の制度では、 訊座の機能のなかで教育・研究の両面で大学院の比重が増している。大学院生は、

教授の研究者としての側面をも理解てき、学部学生への影響力も持つ潜在的批判者である。とこ

ろが、 大学教官を中心とする大学院生の就職市場は、 狭く閉鎖的で、研究者と言うより研究職に

つきたい多くの大学院生はイエスマン化している。これて批判を受けることのない終身職の座は

安泰という構造が確定するのである。 「研究費を分捕ってくることと手持ちの大学院生を高く売

りつけることができれば、教授として合格ですよ」という当人の発言がこれを裏付けている。

• さて、この本は名古屋大学教授（伝え聞くところでは、長らく助教授に留め置かれた）とい

う職にある著者が、 大学の腐敗堕落ぶりを憎悪をこめて語ったものである。ただその対象は教官

の研究能力と人事の不公正さに限られ、学生に関する言及は少な・い。語られている腐敗堕落の事

実は、大学を少しでも知るものにとっては当然と思えることばかりで、題名は誇大表示の疑いが

ある。また解決策として業績主義の貫徹を訴えているが、察するに工学部教官の価値観が表われ

ているようで、会長の業績主義への見解と比較するとおもしろそうだ。

ともかく、年度末が近づくと研究費を余さぬようにと、使いもしない機器を購入して帳尻合

せをする我が研究室の現状を見ると、 競争原理の導入という主張もうなづけてくる。 だが、今は

眠っている教授までが「研究」を始めたら、ほこりをかぷった機器をも動かしで、・さらにむだ金

が費やされるのではないだろうか。多くの教授達はそこまで配慮して、 自らは論文の筆頭者に名

を誌すだけにとどめているように思えるのだが。

(y K) 
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江・ 戸 時 代 の 飢 饉

佐· 道 昭

;. 

1 9 7 0年のことてす。私の住む内渥町に「火力発電所が建設される、町議会が誘致した」

ということが、私たちに知らされました。私違ば、「公害火電反対」を旗印に火電建設反対の運動

を始めました。また、最近も「原発反対」のグル ー プを作って運動を始めているのですが、建設

推進派の人々からはよ・く、 「もし電気がなくなれば、江戸時代のくらしにもどってしまうぞ！」

とおどかされました。私達は、 「電気はあるてはないか。もうこれ以上いらないんだ！」 「江戸

時代と現代ては科学技術も隔段に進歩しており、電気がなくなっただけで江戸時代にもどるわけ

がない！」 「江戸時代の何が悪い！ 悪いのは将軍や殿さん、武士、天皇や公郷や豪商が何もっ

くらずにせいたくしたことではないか！」などと言い返してきました。しかし、よく考えてみる

とひとつだけ、 「江戸時代の飢饉」ということが、戦中・戦後の食積難を知っている私には、何

か心にひっかかっていました。そこて、飢饉について少し調べてみたところ、今まで私が考えて

いたことと大分様子がちがっていました。ちょうどそのころ、会長が「何か書け」と言うのて、

書いてみる気になったというわけです。

飢鰭についてあれこれ調べてみると、江戸時代の飢饉が、今世界がみまわれている食糧危機、

アフリカやアジアで「ひでりの続く乾燥気候のため」何十万という餓死者の出ていることと、非

常によく似ていることに気がつきました。科学技術者が、 「現代の科学技術で飢鱚が救えるか？」

とか、 「天明飢饉の条件はどうてあったのか？」とか言っいることとは、問題が別のところにあ

るのてはないか、と思われてきたのです。

先ず私が疑問に思い始めたのは、飢饉の惨状を書いてある本が、管江真澄氏とか高山彦九郎

氏とかの旅行家の記行文に多くある、ということてした。なゼそんな非惨な土地へ、よそ者が行

って旅をすることができたのか、ということてした。土地の人ても餓死する食糧難のところで、

：どのようにして食べて行ったのか、9 ということでした。そして、その人連の口の端に、どうも飢
、 0 , ・

．
．．

える人とそうでない人がいるということがうかがわれたのてす。
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例えば、橘南硲氏の「東西遊記」の中に、次のような記述があります。

「近年打ちつづき五穀凶作なりし上、 天明二年寅の秋には四固、九州の辺境、飢鱚にて人民

難渋いうばかりなし、余などが旅行も道路盗賊の恐ありて、冬深き項などは所々とう留して用心

せり。さて春になりても諸国米殺ますます高値になり、余など途中白米一升を大かた百四十文

（普通四十文程度）ばかりを出して求めたり。国々城下までも多くは麦飯、栗飯、琉球芋、大根

飯の類を食し、取っづきたり。村々在々には·...... "すみら’'と言うものは水仙に似たる草な

り、其の根を多く取りあつめ、絹に入れ三日ほど煮れば至極柔かに成り、少し甘味も有様なれど 、

其中にえぐみ残れり、余も食しみ るに、初め一つはよく、二つめには口中一ばいになりて咽に下

りがた＜、はや三つとは食しがたきもの
＇

也。されど食尽きぬれば、皆々よう よう是を食して命を

つなぐ。 ・・・・・・・・・・」

即ち、自分は白米一升百四十文で買って食べる。南恥氏は天明2年からあしかけ7年、4回

にわたり、日本中を旅して歩いたのです。お金を全部身につけて旅行したわけではないでしょう

が、おそわれるのを恐れながら旅行している東南アジアでの成金顔の日本人と似ていると思う の

は、私だけてしょうか。米が高いからといって百姓がもうかるわけではありません。貧乏な百姓

は、売るような米など持っていないのてす。金を持って旅する人は米を食ぺる、城下の人々は栗

飯を食べる、そして食糧をつくっている村々在々では ＂すみら ” を食ぺて飢をしのいでいるので

す。

ま た、管江氏の「遊覧記」には、

「・・・・••ここで一夜の宿をたのむとその家の主婦が、米が一粒も持たぬので宿をかすことは

出来ないと、ゆるしてくれる様子もない。そこて一夜ぐらいは食事をぬいてもよい、遠い道をき

て足が疲れているのてと、しきりに頼むと、それては泊まりなさいと、 …… 寝ると、風もはげ

しく吹くので、故郷をしのぶ夢もすっかり破られた。なにか音がしたので、また目がさめて聞き

耳を立てていると、鶏もまだ鳴かないのに、宿の老舒が火：さかんにたいて何か厖ぃていた。顔

をあげてみると炉のへりにオノやマサカリを氷の破片のように魔きならべてCヽた。この離れ家で

わが命は失われはしないか・・・盲・・・ ・ わたしも起きて人々はどこへと尋ねるとi.• 山へ行ったとの返

事・・・・・・..J 

この本には、天明飢饉のすさまじい有様が書かれています。

では、このような悲惨な飢饉が何故に起こったの
’

てしようか。そこで常識的な見かたの1つ

の例として、「歴史公論」1 9 7 1年8月号の、 「江戸時代の飢Mの特集号」を見てみましょう。

この本は、手近に飢墳の状況を知るのに便利です。いろいろの人が書いていますが、大体のすじ

は同じて、． ・・

1. 天候不順または病虫害で米がどれなかったのが原因だということてす。これはだれでも理解

できます。米がとれなかったら、餓死することになってじまうがらです。特に天明 3年l;t、浅間
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山の大唄火（これは先年、埋もれた村の発掘が新閏に出ていました）があり、アイスランドのス

カプタ ー 火山の大噴火も始まっていて、世界的に低温になった年 でした．米がまった＜実のらな

かったところも多かったのです。天保の飢饉も冷害であり、享保の飢饉はウンカの大発生による

大凶作でした。

2.自分の国の食糧 が少なくなってく．．ると、津留め（港の閉鎖）をして他国への穀物の移出を禁

止した。これも、原因としてはしごくもっともなことで、少しでも余っているところが足りない

ところへまわせば、少しは餓死も避けられたかもしれません。ところが、江戸時代では、各藩の

殿さんが、自分のところだけは、といって他領を救わなかったので、よけいに悲惨な惰況をひき

おこしたのでした。

3.しかし、それだけては実は飢饉にはならないのです。即ち乎常から食糧を備蓄しておけば、

それて食べしのぐことができるわけですから。そこで次に問題になるのは、領主による収奪とそ

れによる晨民の貧困です。作占た米のほとんどが年具にとりあげられ、晨家が日項の備蓄をする

ことができないために、特に貧乏人が餓え、・ 金持は餓えずにすむのです。

4・・東北地方の後進性。江戸時代の飢饉は東北地方で特にひどかったのですが、それは、近残地

方などにくらべて農業の生産性が低く晨民が貧乏であったことと、 冷害が東北地方で起こりやす

かったことの相乗効果を示しているのです。今まて米を作れなかったところに米が出来るように

なって、かえって飢饉がひどくなったようてす。

5. その上に失政がかさなった。津軽藩ては、飢饉にみまわれているのに大阪や江戸に米をまわ

し、そのためよけいに飢饉がひど＜·なったのですが、松平定信の白河藩ては、ほとんど餓死する

人はいなかったそうです。

ここまで見たところ、これらの原因はまことにもっともてあると思います。だれしも、米の

豊作が続き（毎年同じだけ米がとれる）、 友愛の精神に溝ちあふれ、飢えに備えて食糧を備蓄し、

東北地方にも科学技術を導入し、 パヵ殿がいなければ、飢鰭が避けられたであろうと思うのは当

然でしょう。そして、それらのことは当時の人々がすでに気づいていたことでした。しかるに、

今だに世界のあちこちで餓死者が多数出ているのはどうしてなのでしょうか？

凶作（平年作より少ない収量）というものは、どうしてもさけられないことでしょう。今の

日本には、凶作はないような顔をしていますが、食糧の自給率30数％ということは、慢性凶作

と同じではないでしょうか。世界の各地で凶作が伝えられています。しかし日本では飢饉になっ

ていません。ですから、飢耀と凶作 とは別なものであることがわかります。また、凶作でない時

でも、昭和初期までの晨村はひどい食生活をしていました。家康が言ったという「百姓は生かす

べからず、殺すべからず」で、それらの寒状は、最近の郷土史プームでいろいろ出版されていま

すから、読んでいただければよいと思います。たとえば、石川県の場合、白山のふもとなら「尾

0村史」、平野部では「奥冨郷土史」、能登地方では「柳田村史」などに、具体的に書かれてい
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ます。それにしても、凶作が原因であれば、晨民より都会の人が苦しむはずなのに、そうなって
·.,. 

はいないのです。

第2の原因の津留めてすが、本当に自分領を救うために津留めが行なわれたのてしょうか。

津軽藩では天明飢饂のときに、 「青森港、鰺ヶ沢から大阪御回米 2 0 万俵余、江戸御回米 20 万

俵余を積出そうとして、青森騒動が起こり、青森港を出帆した二そうの米回送船のうちーそうを

引きもどすことができたが、領内の窮民を 救済することは出来なかった」 （天明発印年所々騒動

留書）とあります。他方、 「酒田港には朝鮮米がつき、尾張米が南会津郡伊南に入り、越後米は

伊北に入った」 （孫謀録）という記事もあります。津軽藩の 4 0 万俵の米は、藩の首脳が吉原て
｀

豪遊した借金の穴うめとのことてす。津軽といえば、飢鰯のもっともひどかったところてす。そ

れでも、金5ヽもうかるとな れば運び出しますし、また金がもうかるとなれば運び込んでいるので

す。平生から飢饉のことを考えて金をため、晨民を救う気のあった藩では、餓死者を出さずに す

んだところもあります。そして、餓死者の多数出ているところへ旅行する管江氏のような人もい

たわけです。また、武士で餓死したという話はあまり聞きません。

第 3 の原因の後進性についてですが、 一 般的にいっで確かに後進地で餓死が多く、先進地で

は少ないようです。しかし、江戸時代の飢饉は後半に多く、集中的におそってきています。そし

て、東北地方でIi:晨村の合理化が進むにつれて起こっているのです。「耕作OJ新」という本の中に

こんなことが書かれています。 「昔大凶年の時御役人方様御寄合に御国の苗代ヘヒエ植付候はば

ヒエ穀数万俵出来し民の難鋸を救ふぺしと、この事様々御抄汲さの時、耕作(:.心得有御方仰被候ば、

一つの凶を以て永久の豊を傷う事有ぺからすとしてヒエ植付候事止みしとかや
ー
」

・
ヒ工を作れば助

かるものを、あとあとの米を大事にするために、ヒ工を植えささなかったということです。江戸

時代は米を中心とした経済体制であり、東北のように米作に不遮当なところでも何とかして米作
,,,― 

をしたいということで、当時の晨業技術を駆使して米作に専念していったのです。北陵方面から

移民さえ行な：·
、

われたという話もあります。江戸幕府が開かれ、島原の乱も終ると、幕府はその基

礎を固めるためにいろいろの政策を打ち出したのですが、その第一は財政的基礎の確立てした。

それは即ち、どのようにして米の生産を増 すかと
＇

いうことでした。それは、将軍と大名の収入を ＇

増やすことになります。といって、そう簡単に米が増やせるものでもありません。そこで、二つ

の方法がとられたのです。 一 つは検見を強化して「かくし田」をなくすこと、もう一つは今まで

米をつくっていなかったところへ米をつくることです。このために、升（ます）の統一や、加賀

藩での改作法の施行などが行なわれました。津軽藩では、8本各地から晨民を移住させて田を広

けたということです。そのため、農業技術は向上し、用水も作られ、小人数でも百姓が出来るよ

うになりました。江戸時代前半の凶作は日でりが原因てあることが多かつたのですが、後半は冷

害が主原因となっています。 ー用？Kが確保され、寒冷地にまで米が作られるようになった：からなの

てす。
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今、2~3の例について考えてみます。松本領北曇郡小谷村では、慶長(1 6 0 0)から寛
··...,..、ー·

永1 9 年 (1 6 4 2)までの間に、297石から4 8 1 石（こまで増えています。ただしこれは、

それだけ実際に米が多く穫れるようになったというのではありません。領主が、これだけ米が穫

れる、と判定したということなのです。現在の能登柳田村にあった、当目村の天保1 1年の記録

は、次のようになってい••ます。

草 高

旧御印高

差

内 訳

908石O 1 8 

797石000

2 0 1石0 1 8 

正徳2年(1 7 1 2) 新開手上高 40石300

文化 手上高 • 3 0 0

享和2年(1802) 手上高 2石400

文化1 4年(^1 8 1 7) 手上高 2石0 8 1 

天保9年(1.838) 手上高 3石5 0 0
.

·

芽保10年 手上高 90石000

正徳3年 検地出高 54石1 1 9 

正徳3年 ・••`. 新開高' 8石3· 1 a

合計 2 O 1石0 1 8 

（「柳田村史」による）

少し説明しましょう。草高とい、うのは、その村の税金の対象となる生産量のことです。それ

｀が1 3 0年の間に2. 0 1石増加したわけです。その内訳は、新開（新し（田をつくった）の分は

48石6斗だけで、のこりは手上高（晨民が、米がよけい穫れるようになりましたので、と申し

入れた？）1 3 8石余．と、検地をして「かくし田」が見つかった分54石です。本当の増産分は

これではわかりません。新開と
、
っても、以前ヒエやアワを作っていて税の対象にならなかった

ものを、田にして米を作るようになっただけかもしれません。そしてこの間、税率は 一 定もしく

は増加しているので、村民にとっては非常な増税ということになるでしょう。こんなことが続け

られでいるうちに、富農と貧晨とが分れでいくのです。当目村でのその分化は次のとおりです。

収量／1戸

50石以上

20~50石

1 0~20石

5~1 0石

5石以下

万治元年(1 6 5 8) 

1 

1 6 

26 

6 

2 

50戸

4 2 1 

天保1 1年{ 1 8 4 0) 

2 

.1 6 

-,t.. 5 "· 
•'• 1 2｀ 1 
・・ 、

56 

1 O 1戸



・1戸当りの石高は半分近くに減り、5石以下の貧晨が大きく増えるとともに、晨業の集約化

が進んで大百姓も出て来ています。東北 でも米が穫れるようになったので、その分だけ；
・

先進地

では付加価値の大きな晨作物や工芸品をつくるようになりました。そして、飢饉が東北へやって

きたわけです。

東北に飢負tがおそったといっても一様にてはなく、こまかく見ていくと、特に悲惨だったの

は、無理に米を作らされていた山村、漁村、鍛治のある村などで、山村、漁村でもヒ工をまだ作

っていたところや、魚をたくさん獲っていたところは、餓死からまぬかれています。幕府の慶安

2年の御触書(1 6 4 9)に、 「山方・浜方の村むらは不慮成るかせぎもあって人居も多くその

ために飢饉のとき里方とは違って餓死するもの多く之有り」とあるように、生産性のあるものを

作っている村ては収入が多く、人がよけい住むので、飢負iのときの餓死者が多いといっています。

このことからも、飢えは単に先進・後進の関係だけでないことがわかります。．せいたくになれた

私達は、いまさらヒ工を食ぺろといわれても少々困りますが、天明の飢饉で米が半作から2分作

という時に、ヒエは7分作であったという記録もあります。あとで述ぺるつもりですが、 「ヒエ

三合一賃iのときも、、救荒食としてヒエはよくたくわえられていたと述ぺられています。 「尾〇

村史」にも、 「シュクビエは雑草のように強く、天候による不作もなかった」とあります。ヒエ

は経済の中心てなかったために収量の記録などもあまり明らかではありませんが、 1 反あたり

0. 5石から2石（「ヒエ作方触書」ては8石）の間くらいを上下していたようです。 「耕稼春

秋」には、 「松任近在でヒエ1 0 0歩に 1 O斗」とあり、これを反あたりになおすと3石という

ことです。雑穀は、やはり米のように安定した作物ではありません。しかし、安定していればす

ペてよいというものでもないのです。安定していると身一杯吸い上げられ、何かのときの「た＜

ゎぇ」がなくなってしまいます。安定していなければ平生から「たくわえ」なければならないわ

けで、飢饉に対しても抵抗力がつくのではないでしょうか。

尾0村では明治20年の凶作のときに、保存してあった「こくびえ」 「ひえ」が大変役に立

ったそうです。保存していなか｀った人は、田畑と交換して手に入れたとか。また、終戦後に、明

治 23 年の札のついた俵が見つかったとのことで、 「こくびえ」 「ひえ」は保存がよくきき、そ

の貯蔵は土蔵ではだめで、木倉や、 「いろり」のある室の天井につるして保存するなどの技術泊づ

知られています。現在、たった2年前の米が余ったからといって生産制限，したり、家畜の餌にし

てしまえとか、保存費が高くついてたまらんとか、まるで厄介者あっかいですが、現代科学技術

の方はどうなっているのでしょうか。

第 5の理由、失政についてですが、飢饉が起こったこ
、

とを失政ととらえているようで、これ
・

では、原因と結果をあべこべにとり違えているように思います¢•たしかに、． 天明飢鱚のとき、藩

の首脳が江戸、大阪へ米を送って、自分達の吉原での豪遊の穴埋めにしたのは、道楽息子が家を，

つぶすようなもので、論外です。」しかし、「 天保五年八戸藩ヒ土三合ーネ発」によるさ、こんな例
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もあ•:•り．，ますb‘： 「天保•4年の大凶作によって九戸地方はほとんど収穫皆無となったので、藩主はこ

うい う時の備に金を貯蓄していたので あるから早速米を買い入れて、領民はもちろん他領民も

救済する、ように指令した。そこて野村をはじめ、係官が新潟、大阪に出張して米を輸入して来た

が、•野村はこれを領民救済に あてず、 一部を宮古浦で高価に亮って麦を買い入れ、諸士には米給

与を麦給与lこかえた。そして領民にl;t-•合の救済も行わず、逆に一 8-一 人ヒエ三合を規準に、貯

紐物を・精査し、余分の所有者からは時価よりもはるかに安く買い上げた。しかもその代金は他

領に流通しない藩札てあったから、たちまち領民はひん死の危機となり、かくて天明五年に百姓

大—f発となり、野村は失脚した」如何に凶作 を利用して金もうけをしようとしたかがうかがえま

す。収支は 明らかでなく、買い上げたヒエはどうなったのでしょうか。

「天明三年印歳大凶作天明四年辰歳飢喝聞書」にはこう書かれています。 「1、この度の飢

饉諸人別て及難儀候ば、三四年打続く諸作の内、年々相違致に付、小家Ij雑穀貯を用い切り、其

のこの度凶年一円田岡共に不実、第一このinの春麦作草生宜敷、春作はなお以生立見事、 一 二番

草取侯まては上々吉故、、 間々雑穀貯置候者も二三四月項ヒエ八斗より七斗位まて売出し、値段の

能き内に杯と我先きにとかし、亮傍々貯をなくいたし、在町共々当年は大豊作と斗、唱申候。然

共五六月より段々雨
’

井冷り候とも、土用過に成候ても暑になればいよいよよし杯と申内、盆後成

り明ヶ暮北東風雨斗ふり続申候。まれに風雨無之Bは有之候ても、 くもり有、六月の項より八月

末までは一 日も晴天無之候。」

ここにあが通り、貯えあるものもそのヒ工を売りはらい、そのあと凶作になるとい
・
う失敗を

しています が、その前に「小家」ではすでに貯えを使い切っていたとも書かれています。失政の

ためにより多くの人が苦しんだのですが、貧乏人はいずれにしても先ず飢えていたのです。

今までみてきたように、飢饉とい
・

うものは、悪条件を克服しやっと米がとれるようにな った

地方に凶作が起こったとき、おそいかかってきています。先進地では平素から金があり、米は倉

にー杯つまっているばかりではなく、全世界的凶作ではなかったためもあって、肥後米が入った

り、朝鮮米 を買うこともできました。都市では、餓死者はそう多く出ませんてした。江戸のよう

な消費地で、飢饉はそれほど深刻ではなかったのです。何十万という餓死者、病死者が出たのは、

都会からはなれ江戸時代の経済の流れにやつと組み込まれはじめた田舎でした。そのあたりでは

金をもっていても食べ物がなく、金を抱いたまま餓死した人もいます。もっと遅れていた山村、

漁村では逆に、雑穀や魚がとれで死者が出なかったところもありますn

そのころの江戸の様子を少し紹介しておきましょうヽ江戸でも米価が暴騰して貧乏人が困

ったことはたしかですが、例えば：「天明記閏」には、 「この節（天明四年正月填）飢民毎々多く

相成候に付、小網町回船問屋共伸合せ、小屋取立施行始め、毎日朝六ッ時より四ッ時まで之由、

時刻に後れ候者には鳥目一六文づつくれ遣わし候」などと述ぺられています。ところが、一方、

「たこぁ11で死看が多く出たのて以後中止にな った」というようなことも書かれており、村の半
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分が餓死したというような状況9こくらぺると、せつばつまった，も
，
のが感じられません。 「日本の

歴史災害」によりますと、過去帳から調べた死亡寧は、江戸郊外・近郊．で天保期に、平年にくら

ペ最高 1. 5倍（天保 8 年）、天明期の天明 4 年に 1. 2 倍となっています。ところが、東北地

方では、4位以上というのがざらて、荒浜で1 2倍（天明4年）、七戸八戸で1 1倍（天8月4年）

、弘前でも 7. 7倍（天明 4 年）というすさまじさです。 「孫謀録」には、 「尾張・肥後の米が

江戸へどんどん回送され、江戸の米の値が下り、奥州へ も回ってきたのて多くの人々が助かった」

と記されています。 「塵塚談」にはまた、このような記事があります。 「上方の冨豪l;l諾国に出

店をもっていて商売上手で田舎者をうまくまるめこんで店を繁畠させ、その辺の金をあつめ自分

は本国に居って諸国の金銀で一家ゆうゆうとくらしている。天明匹年の春は米が高くなり世の中

がさわがしくなると東国の出店の金を全部上方にあつめてしまう9．悉が高．し‘.'といって武家が悦ぶ

のはしばらくの間であって、すぐに下ってしまう。 いろいろお上からやってもらうけれどそれが
ー·;·'"· ; 

かえって米をやす（してしまう。いかに米が高くても江戸で諸人はいささかも患がない。ただ一

8暮の者だけが苦しむだけだ。今は米が下ったけれども：いやしい者も悦んでいるものはない。

あいかわらず困っているのである。」 米を給金としている武士は米がやすくなれば困ることはよ

くわかるけれど、これ ではその米をつ くっている人の苦しみというものが読みとれません。一方

「後見草」にはこんなことが出ています。 「今年（天明三年）も暮、同四年の春に至り、米価日

毎に貴くなり、やがて払底し侍るべし、と申触侍りしにより、大小名の御家には家子はごくむ為

なりとて、多く買貯へ捨うにより、下織の者は餓へ妻子を棄て逃走り、あるいは淵川に身を沈め

••••…•しかはあれど、御府内は将軍家のおはします所なれば、諸国より運び送る米穀は絶る間

なし、されど又、是を費し食う人も多ければ、8毎 日毎に費へ行、富栄ふる者までも、賎山がつ

の如（してさまざまの物を食い侍りた り・・・・・・・・まして遠国他国より入り来る飢民の如何ともせ

んすべなく、大道にさまよひ歩行侍りぬ仁心深き者共の施行を数多なしければ、それも行足ざり

しにや、府外の辻々小路にて倒れ死けるその数を、時の奉行（こ訴えしも万人1こ近しとや。」
•

ここ

から、食物の生産地から逃げて消費地の江戸へと行った飢民が数多くあったことがわかります。
・ · } • 9 

さて、ここで科学技術が飢鱗をすくうことができるかどうか、考えてみなければなりません。

もし、科学技術が凶作のときにだけ利用され るのであれば、たしかに飢饉を軽くするくらいの.::.

とはできるでしょう。しかし、•そんな技術が平常利用されないわけはありません。安定して収量

が上るのであ れば、殿さんがそ れを使わさないはずがないからです。必ずそれを利用して、何と

か自分の収入をふやそうとはかるでしょう。江戸の初期には四公六民であったものがヽこのころ

には六公四民になっています。米の生産性が高まれば、AOIが増え、晨業から商工業へ移ってき

ます。そうなった時、何かの原因で米の収量が減れば、飢饂l;lくるのです。金持ちの、ムダなく

もうける．・（合理化）ということをふせぐ方法がないかぎり、飢饉はやってきまーす。・先に引用した

［慶安のお触書」の通，り、思いがけずお金がも．うかるところでは人口が増し、そういうところで
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食糧がなくなるとひどい惨状になるのです。桃西河の「座臣、記」には、こんなことが書いてあり

ます。 「日本は土地肥美にして、この頬は無き程のことなり。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 今日本遊民多く絹布にエ

を尽し、器皿に奇を尽し居室に度なく、飲食に制なし。其の上官人従卒、勝けて数ふべからず。

富商豪民其数を知らず、酒旨の費計る冬からず、神仏の供知るべからず．然るに凶年飢歳の外は

米の足らざることなし。故に今の世に聖王の制を用ひば米穀余ありて、数々焼棄つるに非んば、

貯へ置くに処なかるべし・・・・・・」これが、実に江戸時代のことなのてす。節約じたら米が余って、

燃やしてしまわないと、貯蔵する場所もなくなってしまうと言っています。決して1 9 8 2年の

ことではありません。江戸時代でも、米はありあまるほどとれていました。天明の飢饉でも、都

会人にとっではそれほどのショックにはなっていません。ところが、米をつくる晨民には大変で

した。宮永正運の「私家晨業9炎」には、 「昔から大唐米は本田の植えつけ本数をへらさずに、稲

の株間に植えつけておいて、余録としで予定外の収穫を得て晨民の食積を助けるしきたりにある

のであるから、やはり稲の株間に植えるという原則をくずさない心がけがかんじんである」とあ

ります。ここで大唐米といっでいるのはインド種の米で赤米とも言われ、税金に出さなくてもよ

かった米のことてす。役人が目こぼしする大唐米を株間に植えて、少しでも自分の食物を増やす

ように心がけよ、といましめているわけです。晨民は、自分の命を守るために懸命だったのです。

．現代日本には飢紅はなくなったと言われています。しかし、アジア、アフリカ地域では、何

億という人々が餓えに苦しんでいます。この状況は、これまでみてきた江戸時代と非常によく似
•一

でいると思いませんか？ 江戸時代の飢饉と同じように、合理化の波にさらされてきた晨民達が

餓えに苦しんでいます。合理化の波がまだ来ていない南洋の諸島では飢饉もなく （南洋諸島につ

いでは、最近出版された「棄民の群島一ーミクロネシア被曝民の記録」によく書かれています）

日本のような先進国は、ちょうど江戸時代の江戸や先進地のように、何とか食積を集めて餓死は

まぬかれており、日本人は殿さん・武士・豪商のような人が多くなった、というところでしょう

か。

江戸時代ても、餓死者をあまり出さなかった国もあります。あの、柴を背負って本を読む、

二宮尊徳は、私の世代にとっては戦争中の悪夢の中にある人物ですが、百姓を殺さない方法を知

っていました。生かすべからず、殺すべからず、ということです。彼は、救慌ということについ

て、いろいろ書いており、また実行しています。彼のやり方は、ある意味で1つの方向を示して

いるようです。 「野草などいろいろしらべ食べられるものをあげてそれを食べてしのけと言う人

々はおるが、これはいつも多量食べて、たしかめられているわけではない、むし・ろ食べて体をこ

わすかも知れない。凶作のときには何んでも生きることだけを考えて体を大切にしなければなら

ない、働けないものは、いかに体を消耗させないかを考えよ、生きて行けるだけの食物は用意す

る。働けるものは今のあいだに田や畑の手当をやり、その働き分は給与をはらうからそれで食料

を買って食ぺよ。日墳から為政者は金と食料をたくわえなさい。」 むかしむかしの中国の「礼93
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には、 「その国に（国民全部に対し）九年分の食糧の蓄えのないのを不足と言いヽ六年分のない：

のを急・（危険）と言い、三年分のないのを国は国ても真の国でないと言う。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・三年続いて

耕作すれば（三年目の終わりには）一年分の食糧が貯えられ、九年耕作すれば三年分が蓄えられ、

三十年間にわたって平均ずれば••…•..」

これで、飢饉というものがどんなものか、少しは解るので1;I:tJ.いでしょうか。少なくとも、

江戸時代は電気がなかったので飢饉になった、のではなさそうです。
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魚 陸 に 上 る (9)

――・ 魚 か ら 人 間 ま で の 歴 史 ー一

奥 野 良 之 助

第 2 章 あらかじめ心得おくべき若干の知識 （続）

6 地 質 年 代

せきつい動物の進化とは、1つの「歴史」てある。歴史を語るとき、聞き手に歴史年代の知

識が欠けているとすれば、・足し算引き算を知らない子供にお使いをさせるようなもので、如何と

も仕様がなくなるnだから日本の歴史を教える時には、縄文、ヤヨイ、古墳、飛烏、 … ...とい

った時代区分をま．ず覚えさせることになって・いる。もっとも、私の習った日本史は、戦争中だっ

たから国史といって、そんな時代区分はなかった。神武天皇の前は神様の時代であり、民のカマ

ドをにぎわすために破れたミスで我慢した仁徳天皇は、その御ほうびに世界最大のお墓をつくっ

てもらったことになっていた。当時の国史のハイライトは、何といってもゴダイゴ天皇である。

逆賊足利尊氏という悪役がいて、ちなみにいうとこの人はもと高氏という名前だったのだが、建

武の中興の時手柄をたてたので天皇の名前の1字をもらって尊氏と改名したのだが、このあたり

の歴史ならこんなことまて覚えでいるのである。逆賊尊氏に対する正義の味方が楠木正成と正行

の親子であって、これぞ戦時下日本国民のあるぺき姿てあると教えこまれた。2人とも戦に負け

て死んでしまうのだから、かなわない。もっとも、それほど熱を入れては教えてくれなかったけ

ど、正行の弟に正俄（まさのり）といi�人がいて、これが何と北朝方に 一 時寝がえるのである。

後てまた南朝方に帰ってくるのだけれど、これはスバイに行ったのだということになっていた。

なるほど、これはいい、命が危くなったらこの手でいこう、と今の私なら思うところだが、軍国

少年であった当時の私は、そんなこと思わなかった。戦後になって日本史が大幅に書きかえられ

てしまって、•それはそれで結構なことだけど、私にはいまだに歴史年代がピンと来ない。ジンム、

スイセイ、アンネイ、イトク、 ……と、歴代天皇の名前を並べてみて、ああ、あの辺か、とい

うようなことをやっている。

427 



C'-つし、べ．JIii干1.い”” ’‘配"COとてつ。珂Ia呵‘ と云0 4 0億ヰ渭IIIこ笠まれT：：のだそうて

ある。この地球の年令というのは、時代がたつととも1こだんだん長くなってきた。1年たてばそ

れだけ年令をと るのだから当然だけれども、そういう意味ではなくて長くなってきたのである。

中世のヨーロ1バて、考証学なる学問が大いに発遠した 。中世は、すべて神様に責任を持たせ、

すぺての真理は窯魯（こ誓いてあることになっていた時代だから、学者はすぺて失業した。ところ

が、御承知のとおり、聖書には1B約と新約の 2 つがあって、お互いに矛盾するようなことがいっ

．ぱい書かれてい る。これでは困るという教会側の意向と、失業してたいくつしていた学者側の利

益とが一致して、聖書を 一字一 句ひねくりまわして解釈し、その矛盾をこじつけるという作業が

始まった。その集大成が考証学として花開くのである。ルネッサンスがきて神様の権威が下落す

るとともにすたれてしまったが、先日、岩波の「思想」という雑誌を、どういうわけかひもとい

ていたら、この考証学を現代に復活すべしという論文があった。少し読みかけてみたのだけれど

さすが（こ考証学で一字一句わからなかった。学者の数が多くなりすぎて、することがなくなって

きたからではあるまいか。この、中世の考証学の 1つの成果として、地球の起原の年代決定があ

る。聖書に出てくる王様の事跡やら年令やら、そんなことをこと こまかに調べあけて、神様が天

地創造したのはいつかをたしかめた。それ は、紀元前4004年のことだったそうである。何月

何8何時何分までわかったらしいが、忘れでしまったのでここには書けない。現在から数えれば

6000年足らずだが、これがとじかくも地球の年令を決めた最初である。

その後は、いわゆる ＂科学的” 方法によって、さかんに計算されることになる。もっともこ

れも怪しいもので、その証拠にその年数は、何百万年、何千万年、何億年というように、次第1::.

伸びていく。私が科学的思考法などというものに興味をもち始めた ころには、世界中の．河がとか

して流し出す塩の量と、現在海の中にある塩の長とから、いったい何年かり9るかを計算するやり

方が あって、大いに感激したものである。これにくらべると、放射性同位元素の丑で年代決定す

る現代のやり方には、ほとんど感激しない。その理屈がもうひとつよくのみこめないからてある。

何もかも解ってしまうと味気ないが、やはり解らん事よりよく解ることの方が面白い。このやり

方で計ると、約45億年ということになるらしいが、これだって絶対確かとい0•わけでもなかろ

う。何年かしたら、また延びるにちがいない。だから、党えるだけ損である。

覚えて損をしたといえば、エドウイン・コルバートなる米国の学者が書いた、 ．｀｀工ウ ’'オリュ

ー ション オプ サ ウ ‘'ア ー テブレイツ ” 、訳して「せきつい動物の進化」なる本に出ていた、

地質年代の数字を党え こんだと ころが、コルパー 1、先生、この本を書きなおし、数字をまた変え

てしまったものだから、全`くむtこになー
、

←しまったことがある。いや、むだならまだいいのだが、
ふ：：

旧い数字と新しい数字とが、当然の ことながらよく似ていて、たえずごっちゃになって難渋して

いる。本など、滅多に書きなおすものではない。同時に、数字など減多．に覚えるものてはない。．． 

ところで、 このコ ルバート先生の書いた「せきつい動物の進化」という． 本は、·実はこれから・・
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の話に、これまでのレペデフことレベー ジエフの「ダー
・

ウイニズ公j同様、いや以上にぉ世話（こ

なる予定の本である。ど5•号だったか、調べるのがおっくうなのではっきりしないが、そしても

しはっきりさせることをお望みの読者がおられるなら御手数ながら祠べて教えていただきたいの

だけれども、たしか、私の尊敬する日本のある魚類学者が自分の著書の中に、外国の本の翻訳を

そのまま載せていた、ということを書いた覚えがある。その本が、実はこれなのである。当時私

はその原書を読んていた。昔々、空襲て家とともに教科書を焼かれ、仕様がないから友人の教科

書を全部うつしとった時以来、本は読んだだけでは頭にはいらなくなった。、 日本語の本だってそ

うだから、ましてや英語の本など、読んだだけでは何にも残らない。そこで、全文窃訳すること

にしていたので、この本も実は翻訳中だったのておる。魚氣両生類、は虫類と進んで、いよい

よほ乳類にとりかかろうとした時、訳本が出版されてしまった。訳者は、私も知らぬ仲ではない

田隅本生という、アサI::.ビ ー ルの先生、てはなかった、京都大学の先生である。実は、その少し

前、今は亡き徳田御念という、私の筋違いの先生のところべし、・〈と、・先生、分厚い原稿を前にし

て四苦八苦しておられた。「奥野君、実は田隅君がなあ、翻訳しよって、見てくれいわれたんゃ

けど、ふに落ちんとこがあってなあ。困ってるんや。」 「へえー、どんなとこですか。」 「中生

代に、は虫類が海へかえって、海生恐龍になりよるやろ。そのとき、またエラを復活したと書い

てあるんやけど、そんなことあるんやろか。」 私は その瞬間、これは徳田さんの原稿の読み違い

であることに気がついた。なぜといって、本生氏はその博学と考証の正確さでもって生物学界

（生物学会ではない）に鳴り響いている人であり、対する徳田氏は、原書を斜めに読みその本質

を捕える術については他の追随は許さないが、ことこまかな事実関係になると、これほど信用て
＊

きない人も珍しかったからて•ある。・「海生恐龍がエラを復活したということはまずおまへんけど、

本生君がそんなこと書くことはもっとおまへんで。」

徳田先生から、その後の方の性質を伝授されていた私としては、こんな冥面
・

目な学者と争え

るはずはない。•もともと私は、別に出版する気があって翻訳していたのではなく、自分の勉強の

ためにしていただけなのである。それなら．、・翻訳が出ようが出まいが、勉強のために続ければよ

いと思うのだが、そこが人間の面白いところで、私の翻訳は、は虫類でサセッしてしまった。そ

のあとは本生君の訳本を読んだのだが、自分で訳したは虫類までは結構よく覚えているのに、や

はり読んだだけのほ乳類は、いまだに頭にはいらない。系統動物学の膿義をしているのにそれで

は困るだろうと、心配して下さる方もおられるかも知れないが、私の講義は例年、は虫類の絶滅

で終ることになっているので、少し•も困らない。、学生が困るかどうかは、教官の知ったことでは

ないし、学生も月IJI：：固らないとみえて、文句を言ってきた人は1人もいない。

ロ ー マ ー大先生にくらべると、このコルパート先生の方は、もう少じ真面目で、面白昧は少

ないが、それでも「せきつい動物の進化」を原書で少しづつ読んでいたとぎは‘、世の中にこれほ

ど面白い本はあろうかと、それが相当にオーハーな表現であって、へ面白いということから言えば
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「水コ伝」や；「三国史」や、はたまた井上やすじの「吉里吉里人」の方が段違いに面白いという

ことは重々承知しているつもりだけれども、まあ、人間、そのときどきて、9 ざまざまなもの1こ輿

味を持つものだから、それはそれなりに面白かったのは事実であって、その昔、といってもいま

でもそうだが、えんえんと続く長い長い文章を読まされると、著者に対して殺意をいだくのが常

でありた私なのに、どうしてこのような文章を書くよ うになってしまったのだろうnともかく、

改めて全巻通読してみたら、それほど面白くはなかった。ただ、この本のさし絵はずばぬけてい

る。ルイス・ダー リング女史という、博物館に勤務するア ー チストだそうだが、·やはり学者の余

技とはちがって、説明ぬきで楽しめる絵てある。
・
引用したいのだが、アメリカは日本生物学

会とちがってはなはだケチて、無断引用を禁ずと、もちろん英語でだけ れど、書いてあるからそ

うはいかない。

もっとも、これから私がたよりにする本は、コルバー 1、先生のものだけではない。何をか＜

そうこの私は、かのロ ー マ ー先生の大著、 91ヴ”ァーテプレイト バレオントロジー” ヽ・訳して

「せきつい動物の古生物学」なる本を、すでに全訳しているのである。 そんなこと信じられない

という人には、別に信じてもらえなくとも一 向にかまわないが、証拠を見せろといわれると困る。

何しろ原稿用紙2000 枚の大作だから、 8本生物学会誌2 0 号分が埋まってしまう。専問書な

のでそれほど面白くないのは当り前だが、それても、「魚は水を求めて陸に上った」とか「板皮

．魚類は例外なく奇妙であるという点以外に共通点はない」というような、しゃれた表現はこちら

の方が多い。

ここまでくれば、ついでに申し上げておくが、コルパートもロ ーマーも、もろん化石のこと

しか書いでい ない。ところが、私のこの論文では、現生のせきつい動物についてもとり扱う予定に

なっている。現生のもので私がたよりにするのは、アメリカで出版された、たくさんきれいな写真

のはいっている本で、 “リウ ’'ィング ～ オブ サ ワ ー ルド ’'というシリ ー ズてある。 ～のと

ころに、フィッシエス（魚）、アンフィピアンズ（両生類、レプクイルズ（は虫類）、パーズ

（鳥）、マンマルズ（ほ乳類）と入れると、 5冊てせきつい動物のすべてがカバ..;,. できる。専門

書ではなくて、生態を主として紹介して・いる 一般向のものだが、面白そうなものをつまみ食い的

に書いである本とちがって、分類グループ別にもれなく、しかも世界中のものをとりあけてある

ところが気に入った。このシリ・ーズもまた、まだ神戸の水族館にいたときだがヽ翻訳をはじめ、

ほ乳類を半分まで訳したところで金沢へ来てしまったから、少し欠けているが、全部で 60 0 0 

枚くらいになるだろう。何しろ、水族館で干されていたときだからひまで仕様がない。事務に原

釦弔紙ばかり注文して たら、しまいにおこられた。・「いったい、どんだけ買ったら気がすむんや

1 食べてんのとちゃうか！ U 「何分ヒッジ年です力‘らな。」 「•,.... ?」 「そのかわり、紙さえ

食わしといたら、おとなしうしてまっせ。」以後｝ ．柱まって買ってくれた•ことは言うまでもない。

このごろは、 コピー なる機械が発違して、教官も学生も、何かというとコピーしてしまう。
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私の経験からいうと、 ということは私もやってるわけだが、 コピーすると奇妙に安心立命の境地

に達して、 まず読まないのがふつうである。 もともと私は、 研究する時は論文を読むな、 という

主義だから、 それでよいのかも知れないが、 それにしても、 全国で読まれずに積み上げられてい

るコピー の量を想像すると、 少々気持が悪くなる。 まあ、 ムダをしないと経済が成り立っていか

ない お国柄だから、 当分の間、 というのは地球の森林がなくなるまてだが、仕方のないことらし

い。ても、 たまには私も、学生にお説教することがある。 「見て見い。 これみんな、 オレが訳し

て書いたんやぞ。」 だけど学生はあまり感心しない。 この先生、 よっぽどヒマやったんやなあ、

という顔をする。 当っているから、 始末が悪い。

というようなわけで、 これからの話に は、 これらの過去の労作（？）がすべて土台となるわ

けである。 ふつう、 土台というものは、 その上に建つ建物よりも、 ずっと広く大きいものてある。

しかし、私に限ってそういうことはない。 皆さん先刻御承知の通り、 あることないこととりませ

て、土台よりもずっと大きな建物を建てるつもりでいるから、 御了承の上読んでいただきたい。

（ つ づ く ）
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I I, I 編集：書へ の 手紙l I I 

窮そ返って野良ならぬほそを＂歯む思いにて 一 筆啓上 わたくしこと

原稿を「書く」と豪語した、かどうか の記憶はさらさらありませんが、書こうと言ってまだ出し

ていないことは、犬に誓って疑いようもないことで、これだけは大威張りで言えることです。し

かし、ご安心下さい。先日や
｀

っと押入れの暗やみにねずみのしっぼの、ょうなものをみつけ、今

それをわが愛用の万年筆の頭でしうがりと押えておるどころです。あせってはいけません。書こ

うとしでこれを離せばしっぼの主は逃げるでしょう。蛉
●

押えておれば書けませぬ。こ•こは手を休め

て思案のしどころ、主が弱るのを待っか、会長が手を上げるのを待っか、二つに 一つの正念場、

さあ、お立ち合い、•しっぼかコードか保証はないが、来週月曜まで待っか、待たぬか、さあさあ

さあ、待ってけしよ。 旱々とん首

日本生物学会長殿
‘

（それからひと月、まだしっぼを押えておられる様子です。ただのねずみじゃなさそうですね。

それにしても、教授を不名誉会員にしておいたのは正解でした 一ー 会 長）

？ ？ ？ 編 集 局 だ よ り ？ ？ ？ 

◎ 上のような手紙がと
．
どいたのて、久しぶりに編集者らしいことてもするかとわざわざ催促1.:.

出かけました。そして、下書はてきているので清書できしだいとどける、との約束を得て旱々に

ひき上けたのですが、待てど暮せど原稿は来ず、とうとう予告文のみ無断掲載することにして、

見切り発車のはこびとなりました。以上のようなことで、1 2号の発行がおくれたわけです。編

集局に責任はありません。 （もっとも 、いつまてに出すという義務もないのてすが）

◎ これからは：
一

書こうと思う人はまず予告してもらえば、ヒマをもてあましている編集局長自

ら催促にうかがいます。今後は、原稿を受けとるか、お茶とお菓子をよばれるまでは、決してひ

き上げません。 （北海道の会員が「催促f：：来い」いうたらどうするねん。旅費出せへんで一一

会 長）

◎ とある日、当学会への入会手続きを問い合わせる電話があり、たまたま私が受けました。会

長がひととおり説明して、·切ったあとて。

綱集局長：久しぶりに会員が増えそうてすね。

会長：まだ決めてないみたいや、東京の人て、学校の先生らしい。

局長：えらいまじめな話しぶりでしたけど、かんちがいしてるん やないでしょうね、ちまたのま

じめな学会と。まあそうやったとしても、今の会長の説明でおおかた気付いたてしょうけど。
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会長：ここ の卒業生1こ聞いたらしいから、誤解はしてへんやろ。

局長：なるほど！ 先輩た ちが全国にち；らばって、まわりの人をひきずりこむというしかけにな

ってるんですか。

会長：全国いたるところに、支部長を名乗っている奴がいる。 その割に何んにもしてないみたい

やけど。

局長：1輿も郷里にかえったら支部長になろうっと 。

会長：そんなら格下げやで。 局長いうたらー等級のポストやけど、 部長は二等級やからなあ o

局長：それなら、 あと出世の道は会長をねらうしかないわけですねえ。

会長：副会長いうの、 こしらえたろか。

（つかれます。 この仕事もけっこう・・・・・・ 繍集局長）



日本生物学会誌 第1 2号 1982年3月3 1日

編集•発行 日本生物学会

金沢市丸の内1の1

金沢大学理学部生物学教室

生態学第1研究室内

編集無責任者 奥野良之助

許可無断転載




